Primdra anmarkningar pa Magnus Utviks bok Tuktad till frihet.
Sidnummer inom parentes. Citat ur boken har rod text.

1)

4)

Varen 1988

(Sid 7 samt baksidestext). Utvik pdstdr: “Varje dag blev de utsatta for smisk, fornedring och
sexuella 6vergrepp.” Sakfel - Fortal

Det finns inget stod i polisforhéren och domarna for att de aktuella flickorna skulle ha fatt
smisk varje dag. Tvartom var det nagot som, enligt forhoren med Jessica, hande tva hogst tre
ganger. Tvillingarna bekraftade denna uppgift genom att saga att Jessica berattat att hon fatt
smisk tva ganger. Tvillingarna sdger samstammigt att de sjalva fatt “small med handen” en
gang av Brita och inget mer av nagon.

(s. 9 Bildtext). Utvik pastar: Namnen inom citattecken har Scheike gett kvinnorna som bevis
pa att de genom risterapin gatt in i en forlésningsprocess. Feltolkning

Det stimmer inte. Smeknamnen har inte alls med nagon risterapi eller forlosningsprocess att
gora. T ex Hans son, Helenes son, Manus, hade inte fatt risterapi. Andra utomstaende, bade
man och kvinnor, hade ocksa smeknamn. Hans Scheike har alltid lekt med ord, sa &ven med
namn och det var ingen som tog allvarligt pa dem . Vi hade ju vara vanliga namn parallellt.
Utsagan ar alltsa helt fel, det 4&r smeknamn och har ingen symbolisk betydelse. Felaktig
slutsats.

1. Besok i Bagengarden

(s. 18). Utvik pastar: "Vill du flytta hit?” undrar Scheike. Jag tror forst att det ar ett skamt
men Scheike ar allvarlig. Felaktig slutsats.

Sjalvklart ar det ett skamt! Det &r sa befangt att tro att Hans skulle vilja ha dit Magnus Utvik.
Hans ironiserar och skamtar ganska mycket.

Av Utviks intervjuutskrift framgar att dven hans séllskap, Vera (en man som var malad och
delvis kladd som en kvinna), tillfragades om hen ville flytta till Bagengarden. Men Utvik
publicerade inte detta i boken. Kanske beroende pa att det skulle bli fér uppenbart for
lasaren att det var ett skamt?

(s. 18). Utvik pastdr: .. ar advokat Pelle Svensson. Han tror pa deras oskuld . Han &r
auktoriteten kollektivet kan aberopa nar nagon talar om dem som brottslingar men ocksa
hanvisa till ndr nagon ifragasatter deras livsstil. Felaktig slutsats.

Vi aberopar aldrig Pelle Svensson! Och har heller ingen som helst kontakt med honom.
Jag skrev om honom i min bok Jordbavningen i borjan pa 90-talet, det ar allt. Faktafel

(s. 19). Utvik pastar: Nagra ar senare flyttade Hélene Bengtsson och Thérése Tasseéris dit.
Faktafel.

Helene har aldrig flyttat in pa Blombacka eller bott dar. Hon hélsade pa nagra ganger, hogst
en vecka i taget, och bodde i Stockholm med sin sambo. Therese vistades dar i 6 manader,
sedan gick hon i folkhdgskola i Skinnskatteberg och efter det flyttade hon till eget boende i
Kopparberg. Dessa tva har alltsa aldrig bott tillsammans med oss, aven om Utvik framstaller
det sa.



5)

6)

7)

9)

(s. 19). Utvik insinuerar: Jag forestaller mig att de alltid suttit sa har, att tiden har statt stilla i
Bagengarden sedan mitten av 1980-talet. Felaktig slutsats — fortal.

Tiden har sannerligen gjort allt annat an statt stilla pa Bagengarden. Det har hant sa otroligt
mycket i allas vara liv sedan 1980-talet. Och allt har blivit valdigt annorlunda sedan dess, sa
val personligen som pa det yttre planet. Att sdga att tiden har statt stilla ar Utviks smygande
bevisforing att vi ar en sekt; "tiden star stilla, vi lever i en bubbla, utanfér samhallet, med
egna lagar och ett eget sprak.” Inget kan vara mer fel!

Vi har arbetat med olika saker, traffat massor av nya manniskor (bade sddana som delar vart
intresse for smisk, och sddana som inte gér det), tratt in i andra relationsfaser med mera.
Utvik har traffat Hans och Agneta en enda gang, Brita tva, och kan omojligt bedéma hur vara
liv utvecklats pa 30 ar.

(s. 24). Utvik pastdr: Det ar Brita jag har pratat med sedan hon svarade pa mitt forsta
kontaktforsok. Faktafel.

Magnus tog kontakt direkt med Hans pa Hans personliga mail (hans@scheike.se) och det var
Hans som svarade. Atminstone tre mail fram och tillbaka var direkt mellan Hans och Magnus.
Mailen finns bevarade.

(Sid 25). Utvik pdstar: "Jessica leddes i hundkoppel och tvingades ocksa leda tvillingarna i
hundkoppel pa Bagengardens grona grasmatta.” Sakfel — fértal.

Ingenstans i forhoren sags nagot om att Jessica lett tvillingarna i hundkoppel. Utvik tar ocksa
pa flera stallen i boken upp att vi agnat at oss sexuella lydnadslekar, som att leda flickorna
nakna i koppel. | forhoren med flickorna finns inget stéd for det. Jessica och en av tvillingarna
beradttar om att ledas i hundkoppel (Jessica en géang och tvillingen tva ganger) och da med
kladerna pa. Domstolen underkande aklagarens yrkanden (han hade ocksa fatt for sig att
flickorna var nakna - utan att de sjilva ens sagt det). Domstolen friade saledes for sexuellt
ofredande, som aklagaren yrkade pa.

(Inom parentes sagt skedde inte det har pa Bagengardens grona grasmatta, utan inomhus pa
Blombacka genom nagra rum dar.)

(s. 27). Utvik pastar: Den uppiggande kryddan under ridlagret var tre radda flickors grat,
skrik och tydliga protester. Felaktig slutsats — fortal.

Det finns inget om radda flickors grat och protester i vare sig domar eller férundersdékningen.
Att koppla ihop en spelfilm med flickorna fran rattsprocessen ar fel. De har inte med varann
att gora. Filmen ar rollspel och handlar om vuxna manniskors smisklekar - vuxna manniskor
emellan.

(sid 29). Utvik pastar: ”Att doma av en artikel i Sdermanlands Nyheter 20 nov 1990 fanns
dock intresset for smaflickor kvar. Dar berattas att Agneta och Therese besokt en grundskola
i Kopparberg” i avsikt att, som kriminalinspektor Kurt Karegren uttryckte det: “ta
nakenbilder av flickors stjartar” ...”Karegren sa till tidningen att han talat med aklagaren och
eventuellt kunde kvinnorna atalas for sexuellt ofredande eller

barnpornografibrott.” (Motsvarande innehall publicerades i Aftonbladet samma dag.)
Otillrdcklig uppgift — fortal.



Med den media-research som man kan forvanta av en objektiv journalist, borde Utvik ha sett
att Aftonbladet en tid efterat tog tillbaka pastaendena (t o m pa I6psedeln) sedan polisen
funnit att ingen av flickorna pastatt nagot om nakenfotografering och att saledes inga som
helst misstankar kvarstod mot Agneta och Therese.

Egentligen handlade fotograferingen om att illustrera en artikel om mobbing - med en flicka,
fotograferad fullt pakladd bakifran. Uppstandelsen var alltsa mycket obefogad. Det blev Therese som
sa smaningom fick agera skolflicka. Artikeln publicerades sedermera i en helgtidning.

Dessutom var det inte i SOdermanlands Nyheter, utan i Bergslagsposten som nyheten forst kom ut.
Norra Vastmanland, som Bergslagsposten pa den tiden var lokaltidning for, ligger ju som bekant langt
fran Sodermanland. Men Utvik &r ju inte sa noga med detaljerna och inte med geografin heller -
tydligen.

10) (s. 30). Utvik insinuerar: Det &r inte ovanligt att en medlem som isoleras fran gruppen borjar
tvivla och inser att det finns en varld utanfor den slutna gemenskapen. Felaktig slutsats.
Vi har aldrig levt i en sluten gemenskap. Vi har alltid, var och en, haft manga kontakter
utanfor de nara. Vi har umgatts med slakt och vanner och dessutom jobbade ju bade Agneta,
Brita och Helene som journalister, och gjorde resor och intervjuer med manga olika sorters
manniskor. Och Therese gick pa folkhogskola i Skinnskatteberg under lang tid, med alla de
kontakter man skapar dar.

11) (s. 34). Utvik pastar: Smiskandet blir en form av exorcism dar den som smiskar kan bli
angripen av skriken och darfér maste sla annu hardare for att tvinga skriken ur kroppen, eller
mota fortvivliade och dvergivna skrik som maste tas om hand av det "karleksfulla riset”.
Oavsett vilken karaktéar skriken har sa maste risandet fortsatta. Felaktig slutsats — fértal.

Helt konstigt uttryckt och stimmer inte alls med hur det gar till. Hans ar inte nagon
foresprakare av att sla hart. Det hela ar helt och hallet uppdiktat av Utvik for att ge en
forvanskad bild.

12) (s. 35). Utvik pdstdr: Scheikes forhallande med Fanny tog slut. Han inledde istdllet en relation
med Mia som han gett namnet “Skret”. Fanny sokte sig till Scheikes drygt trettioarige son ..
Sakfel — faktafel — otillréickliga uppgifter.

Helt fel. Ger intrycket att Hans och Fanny ensamma hade en relation och att Moa darmed
hamnade i ett utsatt lage. | sjdlva verket var Hans och "Skret" redan ett par nar Fanny kom in
i bilden. Det var genom Skret som Fanny trdffade Hans. Fanny var alltsa ytterst medveten om
att det var smisk det handlade om nar hon tog kontakt med Hans.

Relationen med Hans son inledde Fanny medan hon fortfarande var tillsammans med Hans,
nar de bodde pa Lonnfall 6ver sommaren. Moa var for det mesta med Fanny (sin mamma)
och Hans son pa Lénnfall. Hon sov ocksa alltid med dem, i ett rum som de delade
gemensamt alla tre. Under de tva sista somrarna pa Lonnfall hade alltsa Fanny en relation
med bade Hans och hans son. Sa smaningom fick Fanny barn med Hans son och det var pa sa
vis relationen med Hans upphorde.

Att forhallandena var pa ovanstaende satt framgar i forundersékningen. Att veta det ar
viktigt for forstaelsen hur samvaron pa Lénnfall var.



13) (s. 38). Utviks pastdar: De som valjer att ga betraktas som svaga och odisciplinerade. |
religiosa sekter kallas avhoppare for vardsliga, oandliga, forforda av sex och pengar. | KPS,
den kommunistiska sekt jag var med i under nagra ar, kallades avhoppare for smaborgare,
revisionister och renegater (avféllingar). Insinuation — krdnkande.

Finns inte nagot exempel pa detta hos oss. Néar t ex relationen tog slut mellan Hans och
Fanny fortsatte vi att traffas da och da, under manga ar, under vanskapliga former. Bland
annat firade vi jularna ihop. Det finns fler exempel pa kvinnor som ldmnat relationen med
Hans och déar vanskapen bestatt. Daremot finns inget exempel pa det som Utvik beskriver i
sin analys av sekter.

14) (s. 40). Utviks definition av sekt som fyra A:
Aggression — intern kritik accepteras inte
Aversion — mot utomstaende
Alienation — sluter sig mot samhallet utanfor
Absolut sanning
Felaktig slutsats.
Ingen av dessa kriterier stimmer in pa oss. Intern kritik forekommer definitivt.
Alienation mot samhallet utanfor finns inte alls, vi har alltid varit integrerade i samhallet.
Efter avtjanade straff har vi gjort vart basta for att leva i samhallet, om det &r nagot som
skapar alienation sa ar det Utviks bok. Och nagon absolut sanning i en generell mening har da
inte nagon av oss funnit. Men det ar klart, att regnar det ar det vl en absolut sanning att det
regnar.

15) (s. 38). Utviks insinuation: Hemma igen tdnker jag pa Britas smickrande ord om mitt
recenserande och skrivande. Jag tror inte att det var en slump. | forskningen om sekter talar
man om ”Love Bombing”. Felaktig slutsats.

Av Utviks egen intervjuutskrift framgar att de vanligheter som utvaxlades faller inom ramen
for allmant socialt umgange. Utviks pastaende om “love bombing” ar saledes ett grundlost
misstankliggdérande.

16) (s. 38). Utvik skriver: Jag hor Scheikes rost fran besoket i Bagengarden: “Vill du flytta hit?”
Felaktig slutsats.
Hur skulle Utvik kunna flytta till oss? Han har ju familj och barn och ar etablerad i Stockholm.
Hur snurrigt far det bli?

2. Domarna i tingsratt och hovratt
3. Britas berattelse och vision

17) (s. 51). Utvik pastar: Lagenheten luktar gammalt, lite instdngt och ar full av gamla murriga
mobler och tavlor med breda mérka ramar. Det kdnns som om tiden statt still sedan boérjan
av 1960-talet ... Krdnkning — fértal.

Se bifogade bilder pa lagenheten. Beskrivningen ar for ovrigt sa snarlik den Ma Oftedal
gjorde till kvallspressen, att man kan fa intrycket att Utvik kopierat den. Liksom da han pa
Norstedts bokpresentation Varupptakt talade om att han satt och “skakade” i bilen hem,
precis sa uttryckte sig Ma Oftedal till pressen mer an 25 ar tidigare (Aftonbladet 1988-08-07).



18) (s. 53). Utvik pdstar: .. som nastan alltid var kladda i munkkapor, malade med vattenfarger
pa kvinnornas nakna kroppar och ledde dem i hundkoppel. Faktafel — éverdrift.
”Som nastan alltid bar vanliga klader, men vid nagot tillfalle var kladda i munkkapor”, ar med
sanningen 6verensstammande. Vid ett enda tillfalle skedde ocksa en nakenmalning, som en
lite spannande grej. Och inte var det nagot vanligt att ledas runt i hundkoppel.

19) (s. 54). Utvik pdstdr: Héléne, som fick namnet Du Far”, rotade sig i Blombacka .. Faktafel.
Helene bodde aldrig pa Blombacka. Hon var dar pa enstaka besok, nagra dagar i taget. Hon
bodde i Jarfalla med sin sambo.

20) (s. 55). Utvik pdstdr: | den moérka och instdngda gamla ldgenheten satter Brita pa te och
dukar fram koppar. Krénkning — fértal.
Liagenheten ar varken mork eller instdangd. Se svar (s. 51) och bifogade bilder.

21) (s. 56). Utvik pdstdr: Hos alla kvinnor, dven hos sma flickor, finns ett behov av att bli “tagen i
bruk”.”Det ar en njutning for varje kvinna och tjej att underkasta sig. Det ar beklagligt att
flickorna inte fick leva vidare med oss. Faktafel - feltolkning — fértal.

Sa har inte Brita uttryckt sig och inte menat heller. Och nar hon pratar om underkasta,
handlar det om vuxna kvinnor och inte varje kvinna, utan vissa kvinnor. Utvik lagger till “sma
flickor” och “tjej”. Brita har aldrig velat att flickorna ska leva vidare med oss. De hade ju sina
familjer, dessutom lagstadgad skolplikt. Det hade pa alla satt varit helt omajligt att ha dem
kvar. Sjalvklart skulle de tillbaka till sina familjer. Men man hade kunnat ha kontakt, och det
tror hon hade varit bra.

22) (s. 57). Utvik pastar: Om tjejerna stannat kvar pa ridlagret. Hade ni 6kat deras smarta efter
hand? “Nej, det skulle vara samma varsamma smarta”, sager hon. Feltolkat — fértal.
Finns inget stod for det uttalandet i den utskrivna intervjun av Brita. Fragan stalldes inte och
skulle den gjort det, hade hon inte uttala sig pa det sattet, eftersom hon varken da eller nu
vill tillfoga tjejer smarta.

23) (s. 57). Utvik pastdr: Jag paminner Brita om att bade hon och Agneta i férhér med polisen

erkdnt att de “daskat” tjejerna pa stjarten. Hur hart var det?

Brita lutar sig fram och slar till mig pa benet med handen. Hon séker min blick.

"Tycker du att det hér &r nagonting som skadar?”
Slaget ar inte hart fér mig som ar en vuxen man kladd i byxor, men ar man en flicka pa elva
eller tretton ar och far lika harda smallar pa bar rumpa under lang tid, maste det upplevas
som ren tortyr. Overdrift — fortal.
| forhoren talar inte de aktuella flickorna om nagon smarta, bara att de fatt “small” och det
vid ett enda tillfalle. Aven Hovratten beddmde misshandeln som ringa. Utvik far det att
framsta som om det hant ofta, och pagick lange, och maste upplevts som “tortyr”. Den dask
Brita gav med handen pa Utviks ben kan knappast ha kénts sarskilt mycket.



24) (s. 59). Om Lilla Bakboken: ”"De dryga femtio sidorna innehaller foton pa nakna flickor och pa
Scheike, Brita, Agneta och Helene som poserar med nakna flickor. ” Faktafel.
Lilla Bakboken innehaller inga fotografier, endast teckningar.

25) (s. 59). Utvik skriver: ”Brita vill inte tala om ’Lilla Bakboken’, inte ta upp den dar ’skiten’ igen
..osv.” Faktafel.
Nagot sadant uttalande finns inte i utskrifterna av intervjuer och har heller inte fallts av Brita.
(Vi oversander garna utskrifterna fran Magnus Utviks intervjuer, som enligt Utvik sjalv ar
ordagranna.)

26) (s.61). Utvik pastdr: Hon [Emmal] var i rattegangen positiv till Scheike och kvinnorna men
erkdnde senare att hon ljugit eftersom hon hade blivit hjarntvattad. Sakfel — fértal.
.. "pastod” senare att hon ljugit, skulle det statt. Och begreppet hjarntvattad ar ett oklart
och icke vetenskapligt definierat begrepp.

27) (s. 62). Utvik pastar: Hans Scheike var god och att mina foréldrar var onda och varlden
destruktiv. Faktafel — fértal.
Bada Emmas foraldrar har i forhor sagt att de fick battre relation med sin dotter efter att hon
borjat umgas med Scheike o kvinnorna. Emma blev hela tiden stédd i sin relation till
foraldrarna och vi uppmuntrade henne att se dem mera positivt an hon gjort. Hon hdéll
kontinuerlig kontakt med bada. Hennes mamma kom ofta pa besok, o dven hennes pappa
var dar flera ganger. Allt detta finns det stod for i forhor och brev som ingar i
forundersokningen. Men som Utvik av nagon anledning valt att inte namna.

28) (s. 63 och 72). Utvik pdstdr: Tjejerna ska vara i tolv-, trettonarsaldern, precis kdnsmogna.
Faktafel — fortal.
Brita Sylvan har inte pratat om sa unga flickor, vilket framgar av Utviks intervjuutskrift (som
han hanvisar till). Det Brita Sylvan talar om ar en kurs for tjejer i dvre tonaren som vill utbilda
sig till skadespelare eller tjejer som vill utvecklas inom sin sport och liknande.

29) (s. 64). Utvik pastdr: ”“Fru Ho” [Brita] skriver om ett framtida "Blombacka Fria Flickhem”.
Sakfel — felcitering — fértal.
Pastaendet innehaller flera fel:
Dels, sakfel: Informationen &r inte hamtad fran nédmnda brev fran Brita Sylvan till Agneta
Ogebratt, daterat 23 mars 1988, utan fran ett fantasidokument utan avsandare och
mottagare. Bade brevet och fantasidokumentet finns upptagna i férundersdkningen.
Fantasidokumentet har inte skrivits av Brita Sylvan, vilket syns pa den oregelbundna
maskinskrivna stilen. Brita hade elektrisk skrivmaskin med jamn och tydlig skrift.

Dels, manipulation: Bagengarden &r tillagt av Magnus Utvik sjalv.

En forklaring till det senare torde vara att Blombacka saldes 2012 vilket det skrevs om i
tidningar och gjordes reportage om pa radion. Med Utviks perspektiv skulle férsaljningen
vara det slutgiltiga beviset pa att vi inte har nagon plan pa att forverkliga "Blombacka Fria
Flickhem" (som ju alltid varit mer pa skoj och en orealiserbar fantasi). Han har alltsa felaktigt
lagt till "Bagengarden” i referatet fran beskrivningen av flickhemmet, for att darigenom



kunna hévda att visionen lever kvar och kan férverkligas. Och att vi saledes ar en av Sveriges
farligaste sekter som det maste varnas for.

30) (s. 67). Brita sdger: Hela sid 67 &r en helt snedvriden tolkning av vad jag har sagt. Redan i
intervjuutskriften kdnde jag mig sa felciterad att jag skickade ett fortydligande, nagot Utvik
tidigare betonat att vi skulle fa gora, for han var man om “att vi skulle bli ratt skildrade”. Sa
har skrev Brita apropa Utviks pastaende att Brita sagt att Hans inte ar sa mycket for att prata
kanslor:

”Det ar en missuppfattning att Hans inte vill prata om kénslor, jag har kanske uttryckt mig oklart. Han
har egentligen ovanligt 1att for att prata kanslor och han kan utléamna sig sjalv pa ett sa naket satt, som
jag aldrig mott hos ndgon annan man. Det finns heller inte nagon ménniska jag kunnat 6ppna mig sa
for som for Hans. Det ar nar han far utspel mot sig som han inte &r sa pigg pa att reda ut det. Vilket jag
ar tacksam mot honom foér. Vi har aldrig ”slangt skit” mot varandra och sarat varandra. Vi har pa nagot
satt bearbetat oss fram till en 6msesidig [6sning och sa har vi funnit varandra pa ett nytt och &n mer
innerligt satt. Det har funnits en dynamik mellan oss, som varit utvecklande for bada. Vad jag menar
med att han inte ar sa pigg pa att prata kanslor, ar att han inte gar in i dltande diskussioner som dnda
inte leder nagon vart.”

4. Forsvarsmekanismer och murar

31) (s. 72-73). Utvik citerar psykoterapeuten Bérje Svensson: ”lag tror att Scheike drivs av, utan
att vilja erkdnna det for sig sjalv, sexuella perversa fantasier, och da borjar han ta risker. Det
ar en del av upphetsningen. Risktagandet blir en kick. Som for en blottare. Han far en kick av
att ta en risk, blottar sig och da blir penisen valdigt maktig, askadaren vander bort blicken
och gar darifran. '0j, min lilla penis blev sa stor!”” Felaktig slutsats — kréinkande.

Borje Svensson uttalar sig om Hans Scheike som expert, utan att ens ha traffat Hans eller satt
sig in i hans person eller hans livsinstallning. Mycket ovederhéftigt.

Det finns en lang rad krdnkande analyser fran Borje Svensson, om hjarntvatt, om att vi
kvinnor gatt in i Scheikes perversioner, ”Nu blir min Mastare glad”, om pedofili, osv. Det ar
oerhort ovetenskapligt och férvdnande att en utbildad psykoterapeut nedlater sig till sddana
djuplodande analyser pa det minst sagt ihaliga material han fatt och utan att ens ha pratat
med de personer han uttalar sig om.

32) (s. 74). Utvik skriver vidare: Jag fragar honom vad han tror att Brita skulle siga om de tva
mottes och Borje slog fast att stryk ar nagot barn tar bade fysisk och psykisk skada av. ”Hon
skulle forkasta det. Absolut! Hon skulle ha ratt och jag fel. Hon har levt med Scheike i mer én
trettio ar och har inforlivat hans ideologi i sig sjalv.” Felaktig slutsats — fortal.

Brita Sylvan har sedan lange tyckt att lagen om barnaga ar bra. Hon har idag inga tankar eller
funderingar kring barn och smisk, vilket Utvik hade fatt veta om han stallt fraga om saken.
Det ar ocksa krankande att insinuera pa att hon inte har ett eget sjdlvstandigt intellekt och
kan skapa sig sina egna uppfattningar i livsfragorna.

33) (s. 75). Utvik fragar: Vad skulle till for att kunna bryta igenom Britas forsvar. Légn — fértal.
Se ovan. Brita har inte nagot sadant foérsvar. Krdankande pastaende.



5. Logik

34) (s. 79). Utvik insinuerar: Jag tanker att Mi-Rakel i Creos hus &r Britas drom om vad som
kunde ha hant om hon, Scheike, Agneta och Héléne fatt fortsatta att “skapa” med flickorna.
Felaktig slutsats.

Brita sdger: Nej, sa ar det inte. Boken ar skriven for att bearbeta mig sjalv och énskningar jag
har haft. Det ar en fantasi om framtiden, om 100 ar. En roman &r inte en ideologi, lika lite
som en deckare ar forfattarens hyllning till mord.

35) (s. 79). Utvik pdstar: Darmed kan Scheike genom Britas bok atervéanda till sina brott och
uppleva dem igen. Felaktig slutsats - spekulation.
Ogrundad och krdankande spekulation. Hans Scheike har knappt ens last boken.

36) (s. 79). Utvik pdastdr: Jag tanker att det ar en stréavan som kraver sina offer precis som for alla
sekter och totalitdra rorelser. Felaktig slutsats. — spekulation.
Hoppsan, nu béar det val ivag i alla fall. Dessa tankar om smisk kraver val anda inga offer? Som
sedan jamfors med nazismens?? Fantasin om samhallets kollaps ar inte Brita Sylvan ensam
om, bland annat nobelpristagaren Doris Lessing har skrivit om det. Och det finns filmer i
samma dmne. Naturférstérelsen, éverbefolkning m m, skulle i varsta fall kunna leda till nagot
sadant.

6. Sprakets makt

37) (s. 83). Utvik pdstar: Brita anser att jag maste erkdnna att jag inte har lyckats fanga hennes
mentalitet, visa vem hon ar. [...] Jag forsakrar Brita att jag skrivit ut intervjun exakt efter vad
som sdgs pa bandet. Felaktig slutsats — insinuation.

Intressant att Utvik sager sa. Andad kommer det pd ménga stéllen upp saker Brita pastas ha
sagt, som inte finns med i utskriften fran bandet.

Brita sdger: Hela telefonsamtalet ar sa knappt atergivet. Jag kiande inte igen mig alls fran
Utvik utskrifter fran bandet, darfor ringde jag. Och jag tog sarskilt upp hur han
missuppfattade min relation till min mamma.

38) (s. 88). Utvik pdastar: "Spraket ar valdigt centralt i en varld som &r sa sluten.”
Felaktig slutsats — insinuation.
Vi lever inte i en sluten véarld och vi pratar vanlig svenska med varandra och med andra ocksa.
Annu en expert som yttrar sig pa |6saktiga grunder.

39) (s. 88). Utvik pdstdr: "Man skapar egna begrepp, egna definitioner. Och ddrmed férandras
ocksa relationen mellan vad man beskriver och hur man beskriver det. Med de egna orden
skapar man sin egen verklighet, sin egen realitet .. osv.

Felaktig slutsats — insinuation.

Vi har inga egna definitioner som skapar om var verklighet. Vi lever i den verklighet vi alla
lever i. Stephan Hau ger sedan ett exempel pa en person som helt tappat greppet, och det ar
val menat att en koppling ska goras till oss. Och det ar sannerligen djupt krankande att bli
jamford med nagot sadant!



40) (s. 89). Utvik pdstar: Ensamheten och svarigheten att komma i kontakt med andra
manniskor gor att han omtolkar verkligheten.
Felaktig slutsats - insinuation.
Ingen av oss lever i ensamhet, tvartom har vi alla ett rikt och intensivt socialt liv med alla
typer av manniskor ute i vart samhalle. Det tycks vara meningen att ge associationen av
nagra stackare som, isolerade fran omvarlden, far forryckta sinnen och tappar kontakten
med verkligheten. Eller varfor skriver Utvik ner denna konstiga historia?

41) (s. 90). Utvik pdstdr: Stephan tror inte att det 4r ndgot medvetet beslut fran Scheikes och
kvinnornas sida men det forvridna spraket fyller flera funktioner.
Felaktig slutsats - insinuation.
Har sags som att vi har ett "forvridet" sprak. Det har vi inte, och utsagan ar krankande. Vi
pratar vanlig och etablerad svenska. Att hitta pa fyndiga namn pa dokument eller filmer, ar
inte att ha ett eget sprak. Inte heller att kalla varandra vid smeknamn.

42) (s 91). Utvik pastdr: "Slutet system utan utveckling. Det &r ett fruset tillstand", citeras
Stephan Hau och Magnus Utvik bekraftar tesen genom sin upplevelse av att tiden statt stilla i
30 ar. Felaktig slutsats - krénkning.
Det &r sa helt fel. Vi lever 6ver huvud taget i en mycket utvecklande och utatriktad miljo, dar
var och en har sina intressen. Var miljo ar nog mindre sluten &n de flestas i var alder.
Problemet &r snarare att hinna med alla aktiviteter (typ folkdans, klassisk musik/opera,
balett, skargardsliv, teater, mat, hélsa, litteratur, féreningsliv, natur, djur, m m) och att hinna
halla kontakt med alla vara vanner. Det ar ett standigt problem vi har.

43) (s. 91). Utvik pdstdr: .. tanker jag att det var darfér som jag under intervjun i Bagengarden
med Scheike, Brita och Agneta upplevde att tiden i det gamla huset hade statt still i trettio ar.
Felaktig slutsats - insinuation.

Tiden har sannerligen inte statt still hos oss. Se ovan.

7. Tuktas till frihet och kuvas till mod

44) (s 95). Utvik pastar om Jorma: Vi pratar om vem det dr som egentligen bestammer i
Scheikes kollektiv. Jorma forklarar att Scheike styr. Naturligtvis. Och han styr nastan helt utan
ord. Brita och Agneta vet vad han tanker. Om allt. Darfor ar det ofta Brita som for hans talan.
Felaktig slutsats — kréinkande.

Det dr ingen som” bestammer”. Ingen som” styr” hos oss. Vi l6ser det mellanmanskliga och
praktiska genom dialog och samfdorstand, precis som man gor i vilka forhallanden som helst.
Vi har manga diskussioner och brukar fraga varandra till rads. Det géller inom alla livets
omraden. ”Styr utan ord”, man blir alldeles matt! Hans havdar sig sjdlv genom ord, precis
som Agneta och Brita gor.

45) (s 95). Utvik citerar Jorma: "Det ar som att Brita pratar for att inte Hans ska forsaga sig, gora
bort sig", sdger Jorma. "All information maste ga genom Brita. Det d4r hon som har skapat
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bilden av Hans som ofelbar."

Felaktig slutsats — insinuation.

Vi har verkligen inte en bild av Hans som ofelbar. Det anser varken han sjalv, Agneta eller
Brita. Han har sjalvklart fel som alla andra. Och denna tes att all information maste ga genom
Brita ar sa huvudlds! Hans har alltid varit mycket verbal och har latt for att uttrycka sig. Han
ar intervjuad hur manga ganger som helst genom aren och har verkligen kunnat tala for sig,
saval i tal som i skrift . Utsagan ... for att inte Hans ska forsaga sig, gora bort sig” ar sa
otroligt befangd! Pa vilket satt skulle han “férsdga” sig?

Dock, Hans ndrmar sig 90 och har med alderns ratt de senaste aren blivit lite trottare dn han
var forr. Han orkar helt enkelt inte langre halla igdng ett samtal pa samma satt som hans
yngre levnadspartners.

46) (s. 99). Utvik feltolkar: Jag dgnar kvéllen at att |asa berattelser som Brita har skrivit.
Faktafel.
Hans har skrivit berattelserna. Inte Brita.
Att berattelserna liknar Lilla Bakboken beror pa att det &r samma person som skrivit dem,
namligen Hans. Det handlar om gamla privata fantasier, de flesta skrivna foére rattsprocessen.

47) (s. 100). Utvik feltolkar: Fortfarande omtumlad av raheten i Britas berattelser och likheten
mellan hennes syn pa flickor och Scheikes .. Faktafel.
Brita har inte skrivit dessa berattelser, det ar Hans som gjort.
Berattelserna ar inget uttryck for syn pa flickor, det ar fantasier skrivna for privat bruk. Precis
som den som skriver deckare inte vill ha en varld med manga mord.

48) (s. 100). Utvik pastar: .. att Scheike ser smaflickor som tomma och innehallslosa.
Felaktig slutsats.
Det gor han inte.
Utvik spekulerar i om det ar pa grund av att Scheike ”ser smaflickor som tomma och
innehallslésa", som misshandeln kan ske "sa ofta och sa hart". Men ingen av flickorna i malet
har uppvisat nagra fysiska skador. Enligt de lakarundersokningar som finns uppvisar ingen
flicka tecken pa misshandel eller sexuella 6vergrep. Att misshandel ska ha skett ofta finns
heller inte beldgg for i forundersokningen.

(s. 101). Utvik pastdr: Under vistelsen i Bagengarden skrev Emma dagbok.

Otillréicklig uppgift.

Atalet rérande Emma ogillades. Dagboken var fantasier hon skrev ner, sa hon sjilv i
rattegangarna. Tror inte hon skulle bli glad att fa detta publicerat i en bok, med hennes
handstil och allt.

49) (s. 104 och 107-113). Magnus Utvik framstdller det som att: "Emma" bott och blivit "slagen
och fornedrad" i kollektivet i "mer an ett och ett halvt ar", fram till pasken 1989.
Faktafel — otillréicklig uppgift — fértal.
| sjalva verket var hon bara inneboende fram till juli 1988. Fran och med att vi blev hdktade
bodde hon med sin pappa i Stockholm och besokte endast Bagengarden en gang, da
tillsammans med sin pappa och dennes sambo.
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Den del av atalet 1988 som rérde Emma ogillades. Detta framgar inte av Utviks framstallning.
Inte heller att de anklagelser som Emma sedermera, pa varen 1989 anmalde, aldrig kom upp
i domstol. Aklagaren vickte inte ens &tal, utan lade ner férundersokningen sedan
Socialstyrelsens rattsliga rad underkant hennes vittnesmal och menade att hon paverkats av
de s k avprogrammerarna som matat henne med detaljer ur forundersékningen, bland annat
detaljer ur Lilla Bakboken. Socialstyrelsens rattsliga rad ansag att hon paverkats av det.

Utan reservationer publicerar Magnus Utvik dessa uppgifter om Emma som sanna, trots att
sanningshalten inte ens prévats i domstol. Emma ér sjalv inte intervjuad i boken.

8. Avprogrammering

50) (s 104-114). En lang redogorelse foljer dar vi jamfors med Moonrdrelsen och det pastas att vi
har en ”lara”. En av avprogrammerarna, Eva Pohl, gér en rad grundl6sa uttalanden typ att
“ingen i kollektivet hade nagon respekt for samhallet och darfér ar det okej att inte tala
sanning. Och kvinnorna skrot om att de hade ljugit i SVT:s Rekordmagazinet 1989”.
Vanforestallningar om eget sprak, om handelser som inte stammer, om symtom for vad som
ar en sekt osv, radas upp. Det ar sa mycket fel har sa bara detta avsnitt i boken ar vart en
egen granskning. Som sagt, saken var anmald till polisen, forundersékningen lades ner for att
Emma ansags icke trovardig av Socialstyrelsens rittsliga rdd. Anda tar Utvik upp alla dessa
omdomen och anklagelser som sanningar.

Felaktig slutsats — otillrédicklig information — fértal.

51) (s. 107). Utvik pdstdr: Emmas pappa och hans sambo, som var foértviviade 6ver att Emma
levde i Scheikes kollektiv sedan mer an ett ar tillbaka. Sakfel.
Emma levde inte i “Scheikes kollektiv” vid denna tid. Fran juli 1988 levde hon med pappan
och dennes sambo. Och det gjorde hon alltsa daven da hon vittnade i hovratten.

52) (s. 108). Utvik pastar: Fragan var: Hur skulle de fa kontakt med Emma och kunna prata med
henne utan att Scheike eller nagon av kvinnorna satt och lyssnade? Sakfel — insinuation.
Emma var inte hos Scheike och kvinnorna vid denna tidpunkt. Hon bodde hos sin pappa, men
efter att under manader ha pressats av faderns och dennes sambos stiandiga angrepp pa
henne (for att hon vagrade ge upp sin sympati for oss), rymde hon till slut hemifran. En vani
Stockholm Iat henne lana ett rum. Kvinnorna var da i Kopparberg, 23 mil bort.

53) (s. 114). Utvik feltolkar: Jag tanker pa ett foto i Britas bok Jordbdvningen. Scheike sitter med
en liten flicka och laser ur en bok, texten under lyder: “Barn och djur soker sig till Hans.”
Faktafel.

Det ar en pojke, namligen Helenes son, vilket syns om man tittar efter. Dessutom laser inte
Hans for “flickan”, utan Hans ldser i en tidning och pojken ldser i en egen bok. Se bilaga med
det aktuella fotot.
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9. Manipulation och méhippa

54) (s. 124). Apropad att Moa gridit i tingsrdtten: "Men ingenting gick igenom Scheikes och

kvinnornas mentala forsvar. Deras kdnsloliv var i grunden sa manipulerat att ingenting nadde
fram. Faktafel — otillréicklig uppgift - kréinkning

Varken Brita eller Agneta var narvarande da Moa vittnade. Den delen av atalet avsag endast
Hans Scheike. Agneta och Brita var alltsa inte ens i rattssalen nar detta avhandlades.
lakttagelsen om kvinnorna kan alltsa inte vara sann.

55) (s. 124). Utvik citerar: Jag tror att om flickorna hade fallit déda ner, sa hade de inte brytt

sig", citeras Yrsa Stenius. Krdnkning

Ett djupt krankande uttalande, som sannerligen inte har stod i verkligheten. Det ar en mycket
allvarlig anklagelse, som inte Utvik borde satt pa prant. En sadan kdnslokyla &r inte forenlig
med vara kansloliv och empatiska formaga.

56) (s 124). Utvik insinuerar: Trots flickornas skakande vittnesmal, de fallande domarna, tiden i

fangelse och allmanhetens forakt sa fortsatte Scheikes kollektiv som om inget hade héant.
Légn — insinuation.

Ar det att triffa unga minderariga flickor som Utvik insinuerar pa?

Vi har inte haft kontakt med nagon enda omyndig flicka sedan fangelsedomarna.

Vara liv blev oerhért annorlunda efter fangelsetiden. Allt hade slagits pa dnda.

10. Jessica

57) (sid 134) Utvik péstar: "Trots att Helene fick Jessica att dansa naken och fotograferade

henne under tiden, tyckte Jessica om sin mammas gamla van.” Sakfel — fortal.
Om detta sdger hon ingenting i forhor (1988-07-28) kring samma tillfdlle. Det har heller inte
patraffats nagra fotografier. Sa har sags i forundersokningen:

Forhorsledaren: Hur var det i paskas nar du var daruppe?

Jessica: Da var det precis som jag bara var dar och hélsade pa for kamrats skull
Forhorsledaren: Fick du géra nagot annorlunda da?

Jessica: Nej, da var allting som normalt.

Jessica beradttar om hur hon var kladd vid magdansen:

Da fick jag ha en lang svart blus och vita ohorbart byxor, tunt gardintyg av nagot slag sa att
det syntes igenom och sa.

Forhorsledaren: Vad hade du under dom byxorna, tunna byxorna da?

Jessica: Hade jag trosor.

Forhorsledaren: Du hade trosor.

Jessica: Och sa fick jag en schal som jag hade runt hofterna. Det var det jag hade pa mig.

58) (S. 137). Utvik pastar: "Hon var mer for att smeka pa stjarten med handen eller riset och

pilla. Dar nere, fortydligar Jessica. Det var dckligt. Fornedrande. Hon sa bara: Ga och lagg dig
pa sangen. Da ville hon att jag skulle smeka henne ocksa. Att pilla Jessica i underlivet var
nagot som alla kvinnor gjorde.”
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.. ”Jag fragade hur ofta hon blev utsatt for de har 6vergreppen. Var det en eller flera ganger i
veckan? Svaret kommer direkt. 'Ett par ganger om dagen.””  Sakfel — fortal.

Denna uppgift finns inte med i forhoren och inte heller i domstolen.

Sa har star det i forhor (1988-07-28), med syftning pa Helene, Brita och Agneta: "Ja, dom har
smekt skinkorna, sa dom har aldrig varit inne i underlivet".

Férhorsledaren, i senare del av férhoret: "Ar det ndn av dom hir kvinnorna, Brita eller
Agneta eller Helene som nan gang gjort dig nanting i stjarten?". Jessica svarar: "Nej".
Forhorsledaren: "Det ar ingen som har gjort nan gang". Jessica: "Nej".

59) (s. 139). Utvik pdstdr: "1 en intervju i Aftonbladet den 3 augusti 1988 medger den da
tjugoattaariga Thérése att hon maste ha gruppsex med kvinnorna och den da sextiofyraarige
Scheike. ’Man kan sdga att det ocksa ar en del av terapin.””

Faktafel — felcitering — fértal.

| tidningen star i sjdlva verket: "Efter ett ars brevvaxling flyttade Therese till sektens kollektiv.
Daér fick hon snabbt vanja sig vid att den 64-arige sektledaren hade sexuellt umgdnge med
samtliga sektens kvinnor. Man kan saga att det ocksa &r en del av terapin.”

Det star alltsa inget om gruppsex mellan Hans Scheike och kvinnorna.

60) (s. 143). Utvik pdstdr: | polisens promemoria star bland annat att Annika berattat ..
Okontrollerad andrahandsuppagift.
Av polisen framgar att det ar dkta maken, som berattar, att Annika berattat. Andrahands
information alltsa. Uppgifterna var inte med i rattegangen och har inte styrkts av nagon.
Detta galler aven nasta flicka Utvik tar upp.

61) (s.146). Utvik pdstar: "De fotograferade Jessica och tvillingarna nar de var nakna. Jessica
tror att fotona saldes till pedofiler.” Légn — fértal.
Tvillingarna lamnar ingen uppgift i forhéren om att de fotograferats nakna och nagra sddana
fotografier har heller inte patraffats. Inte heller domstolen har tagit upp nagot sadant. Jessica
sager att hon fotograferades naken en gang i skogen. Nagon sadan bild har dock inte
patraffats. Jessica tror att bilderna saldes till pedofiler. Det finns inget stod for detta i
forhoren 1988. Och det finns i polisutredningen ingenting som tyder pa nagon forséaljning av
bilder till pedofiler (eller till ndgon annan heller).

62) (s. 146). Utvik pastdr: Det handlar om hundratals foton, framfor allt negativ.
Otillrécklig uppgift — insinuation.
Vi greps 29 juli. Den 2 aug uttalar sig aklagaren om bilder. Men man hade da inte hunnit titta
pa de hundratals foton vi hade, foton som vi tagit till olika reportage och som inte avbildade
nakna flickor, vilket Utvik insinuerar pa.

63) (s. 147). Utvik citerar: ")ag har tankt: ‘Kan ingen aka upp och ta dod pa dem. De tillfor
ingenting.”” Krénkning
Att sitta pa prant en uppmaning att doda oss ar inte etiskt forsvarbart. Ett primitivt satt att
skipa rattvisa och ett uppviglande av allmanheten till lynchning.



14

64) (s. 147). Utvik pastar: Och det ar inte Hans som fiskar in smatjejer, det gor kvinnorna.
Insinuation.
Skrivs i presens, som om det dr nagot som pagar idag. Det har inte funnits ndgon kontakt alls
med icke-myndiga tjejer sedan avtjanade straff.

65) (s. 148). Utvik pastar: For Jessica har 6vergreppen hon utsattes for i Bagengarden, i
Blombacka och Lonnfall lett till psykiska problem. Felaktig slutsats.
| hovrattens dom papekas att Jessica hade problem redan nar hon kom till oss. Dessutom
blev hennes pojkvdan mordad av en gemensam van nar hon var 19 ar, vilket framgar av en
intervju med henne i en kvéllstidning 1995. Det finns mycket i Jessicas liv som kan ha bidragit
till psykiska problem.

66) (s. 146). Utvik pastar: Jesusfigur. | alla rum i Bagengarden fanns bilder pa Scheike med sitt
langa har och skagg. Kvinnorna betonade gang pa gang att Scheike var lik Jesus.
Rena pdahittet!

11. Sékare och rebeller

67) (s. 155). Utvik pastdr: De har smiskat, piskat och fornedrat smaflickor och kvinnor, de har
kanske sjalva utsatts for vald och psykisk misshandel. De foljde ledaren, Hans Scheike, sa
Iangt han ville ga. Felaktig slutsats.

En grav anklagelse mot alla de som Utvik i sin bok tar upp som tillhérande ”kretsen kring
Hans Scheike”. Att de smiskat, piskat och fornedrat smaflickor. Men egentligen finns det bara
en som beskrivningen skulle kunna stimma in pa — Fanny, Moas mamma. Och har hanger
Utvik ut dven henne.

68) (s. 158). Utvik pdstar: .. skrev Scheike i Grafologisk handbok fér sékare. Om ”Sjalvet” ansag
att en handling var karleksfull s maste denna handling genomféras oavsett om det stred
mot lagar och normer. "Rebellen” kunde do for det som var storre an den sjalv.

Légn - felaktig slutsats.

Finns inget stod for detta i Grafologisk Handbok. Sags inte nagot om att strida mot lagar i
Scheikes bok, inte heller om nagra "masten" eller att ”d6” for nagot som var stérre an man
sjalv. Boken ar heller inget "budskap", utan ar en bok om grafologi och om mojligheter till
personlig utveckling. Boken har heller aldrig anvdnts som kursbok, eller som nagon form av
rattesnore. Den skrevs flera ar efter att all kursverksamhet upphort och saldes i vanliga
bokhandeln. Boken gavs ut 1984.

69) (s. 158). Utvik pdstdr: Livets viktigaste lag var det karleksfulla risets forlésande kraft som fick
smaflickor och unga kvinnor att blomma. Feltolkat - felaktig slutsats.
Missuppfattning av Utvik. Livets lagar ar av typen, att man blir bl6t av regn, man branner sig
om man lagger handen pa en varm platta, man blir trott om man Overanstranger sig, att vi
alla en gdng kommer att do. Att lyda livets lagar betyder att anpassa sig till den verklighet
som ar ofrankomlig. Riset har inget med livets lag att gora.
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70) (s. 162). Utvik pastdar: Kurser i livsaskadningsfragor och biodling som kollektivet drivit var
inte tillrackligt lonsamt och vissa av de boende hade trottnat .. Faktafel.
Vi hade aldrig nagra kurser pa Blombacka. Brita och Agneta forsorjde sig som journalister.
Brita var bland annat lokalredaktor for Filipstads Tidning i manga ar.

12. Pernilla

71) (s. 166). Om Pernilla: Hon medverkade i TV3:s Insider och berdttade da om att hon hade
utsatts for 6évergrepp .. Otillrdcklig uppgift — fértal.
Hon anmalde dven Scheike och kvinnorna for misshandel, valdtakt m m. Men
forundersokningen lades ner, utan att vi ens blev horda. Bland annat finns en film med
Pernilla, dar hon berattar om hur hon kom till Bagengarden och hur fint hon tyckte att livet
var dar.

72) (s. 166). Om Pernilla: Enligt Pernilla fortsatte de att ha kontakt med varandra och att
traffas, trots Pernillas offentliga anklagelser. Upplysande information.
Ja, Hans tyckte synd om henne och ville hjdlpa henne. Hon angrade ju sig sa hemskt och sa
att det var omgivningen som pressat henne att komma med anklagelser.

73) (s. 167). Om Pernilla: Ar 1997, nér Pernilla var 19 ar [...] kontaktade hon Scheike for forsta
gangen. Sakfel.
Det var pa sommaren 1999. Hans hade just fyllt 75 ar. Pernilla ar 20 ar, skriver hon i sitt
forsta brev till Hans. Brevet finns bevarat och ar daterat 10 juni -99.

74) (s. 167). Om Pernilla: Scheike bad sa smaningom Pernilla att skriva ett brev och skicka med
ett foto pa sig sjalv. Sakfel.
Brevet skrevs nagra dagar efter forsta telefonsamtalet som var pa Hans Scheikes 75-arsdag
den 5 juni. (De brukade raljera om det.) Brevet ar daterat 10 juni. Att det var forsta brevet
framgar av att hon bl a presenterar sig som: ”Jag ar en 20-arig tjej .. ”

75) (s. 167). Om Pernilla: | mars 1998, nar Pernilla just fyllt 20 ar, traffade hon till slut Scheike
personligen. Sakfel.
Fel! Det var pa sommaren hon kom forsta gangen. Forsta brevet ar daterat 10 juni. Och det
drojde ett tag efter det, innan hon plétsligt ringde fran taget och sa ”Nu ar jag pa vag till er
och dr snart i Orebro .. ”. Det var sent pa eftermiddagen och vi blev totalt éverrumplade, hon
var inte inbjuden, hon bara kom.

76) (s. 167). Om Pernilla: Men redan i bilen borjade Scheike att kinna med sina hdander pa
hennes ben och brost. Ldgn — fértal.
Hans satt i framsatet. Pernilla darbak. Nagot sadant férekom inte.
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77) (s. 168). Utvik pdstdr om Mikael: Han kallades for “Manus” eftersom han skrev manus till
kollektivets filmer. Sakfel.

Det var alltid Hans som skrev manus till filmerna. Manus var en forkortning av Magnus.

78) (s. 168). Om Pernilla: Dar skulle hon fa sitt sa kallade jungfrusmisk. Sakfel.
Hela historien som har foljer 6verensstimmer inte med hur hon berattar pa en film vi har,
déar hon just tar upp hur det var att komma till Bagengarden. Pa filmen berattar hon om hur
spannande och fint det var.

79) (s. 169). Om Pernilla: Men enligt Pernilla sa blev smisket raare for varje gang hon besdker
Scheikes kollektiv. Overdrift — fértal.
Det finns manga brev fran Pernilla som motséger den utsagan. Anda fram till 2012 fortsatt
hon att ta kontakt genom att ringa och skriva brev och alltid med positiva tillrop. Nagot om
att det inte skulle ha kdnts bra framkommer inte. Pernilla har ocksa beréattat att hennes man
brukar ge henne smisk. Bland annat skickade hon ett foto dar han smiskar henne med en
mattpiska. Smisk var alltsa inte nagot fraimmande for henne, utan nagot hon sjalv ville ha.

80) (s.171). Utvik skriver om Pernilla att hon hade: .. fa sociala kontakter och dalig kontakt med
sin familj. Felaktig slutsats.
Pernilla kom fran ett ordnat hem. Hennes mamma var kamrer pa en bank och det var
mammans nye man ocksa. Aven med den biologiske fadern, som var expedit i en
herrekipering, hade hon kontakt. Hon hade ocksa manga kompisar. Under nastan hela tiden
vi kdnde henne gick hon dessutom pa en folkhégskola.

81) (s.172). Om Pernilla: De fick traffa henne i Bagengarden, i lagenheten i Vallingby och i en
lagenhet i Skane. Insinuation — fértal.
Konstigt uttryckt. Hon traffade den dldre mannen som beskrivs nedan. Och lararen. Men
vilka fler? ”De fick traffa .. ”, sager Utvik. Men det skulle sta "Hon fick traffa ..” Och det var
hennes eget val , vilka hon ville traffa.

82) (s.172). Om Pernilla: ... och fragade varfor jag var tvungen att stélla upp pa det.
Insinuation — fértal.
Motet med lararen var i Helsingborg 50 mil bort fran Hans. Det fanns absolut inga krav pa att
traffa honom. Det var hon sjalv som undrade om inte Hans kdnde nagon med smiskintresse i
Helsingborg. Och da formedlade Hans kontakten, det ar allt. Vad de sedan gjorde lade Hans
sig inte i. Det var hon sjalv som ringde upp lararen och bad om en traff.

83) (s. 172). Om Pernilla: For det fick han betala 1000 kronor varav Pernilla fick 300.
Sakfel.
Han betalade for tva filmer som han képt. De kostade 1000 kr tillsammans. Pernilla fick
ingenting av de pengarna. Senare skickade den dldre mannen 300 kr till henne, f6r hon hade
klagat pa att hon hade sa ont om pengar. Detta tackade hon for i brev.



17

84) (s.173). Om Pernilla: Efter varje gang Scheike salt Pernilla fick hon lova att inte beratta
nagot. Légn — fortal.
"Efter varje gang .." Vilka ganger da? Det finns ingen gang. Och vad var det hon inte skulle
beratta? Och for vem? Var det fér mamma? Hon var en vuxen kvinna som sjalv bestammer
om sitt liv.

85) (s. 173). Om Pernilla: .. pratat om hur trotta de var pa allt snack om barn och smisk fran
Scheike och kvinnornas sida. "De var helt besatta av barn och foraktade samhallet som inte
tillat dem att sla smatjejer.”

Légn — fortal.

Vi pratade aldrig om barn. Pratade vi om smisk sa handlade det om smisk mellan vuxna. Men
vi pratade inte mycket om smisk heller. Brita hjalpte Pernilla med matte, hon hade lite svart
for det. Hans inspirerade henne att skriva, bade dikt och berattelser. Och utsagan om forakt
for samhallet &r helt gripet ur luften.

86) (s. 174). Om Pernilla: Kanske var det just den totala fixeringen vid smisk och barn som
Pernillas van tankte pa. Scheike, Brita och Agneta kom alltid tillbaka till smisket och
smatjejerna. Det var utgangspunkten, det allt handlade om. Den enda och viktigaste fragan .
Légn — fortal.

Vi pratade aldrig om smisk och barn, rena pahittet alltsa. Se svar sid 173.

87) (s.174). Om Pernilla: Allt gar ut pa att tillfredsstalla Hans och hans behov. Och han ar
ofelbar. Kvinnornas guru. Felaktig slutsats.
Rena pahittet, vilket Utvik hade kunnat belysa med manga motbeuvis i sitt kdllmaterial. Om
han hade varit intresserad.

88) (s. 174). Om Pernilla: ")ag skulle fylla ar, fick san javla angest och kande bara att jag maste
tillbaka hem.” Men den gangen tillat de inte Pernilla att aka hem. Hon sprang upp pa
overvaningen och slangde sig pa Scheikes sdang. Otillréicklig uppgift.

Detta var sent pa eftermiddagen/kvéllen. Hon hade just kommit med tag fran Helsingborg.
Da fick hon plotsligt for sig att hon skulle vara hemma pa sin fédelsedag, dagen darpa. Hon
skulle hem. Direkt. Men det gick inga tag fran Kopparberg sa sent. D3 sa hon att hon ville
lifta. Och vi ville verkligen inte slappa ut henne pa de smala 6dsliga vdagarna i morkret, for att
lifta 50 mil till Helsingborg. Sa vi bad henne att sova pa saken och sa att vi kunde kéra henne
till station dagen déarpa. Vilket vi ocksa gjorde.

89) (s. 175). Pernilla stannade .. Otillréicklig uppgift.
Over natten ja, sedan akte hon hem med taget morgonen diarpa. Nar hon sedan kom hem till
Helsingborg ringde hon och grat och angrade att hon hade akt.

90) (s. 175). Utvik pastdr: Det ar ett tillstand av svar ovisshet nar en manniska lamnat en sekt
eller brutit med en ideologi. Felaktig slutsats.
Pernilla var aldrig nagon del av oss eller delade nagon "ideologi". Hon levde hela tiden i sitt
sociala sammanhang i Helsingborg, gick i skolan dar, hade sin familj dar och kompisar och
psykologstod. Hon hade verkligen inte behovt traffa Hans om det inte var for att hon tyckte
han var spannande och gav henne nagot extra.
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13. Scheikes kollektiv idag

Anna

91) (s.179). Om Jorma: Jorma traffade Brita, Agneta och Hans for bara nagon vecka sedan.

Sakfel.
Det var bara Brita och Hans. Agneta var inte med, hon har aldrig tréffat Anna.

92) (s. 181). Om Jorma: "Jag sa: 'Du maste vara valdigt forsiktig och tydligt férklara vad du vill

gora och inte. Vill du inte ha sex sa sdg det fran boérjan’.” Insinuation.

Tror verkligen inte att Jorma kan ha sagt sa. Utvik hade kunnat stélla sig fragan: Vem skulle
hon ha sex med? Hans Scheike, snart 90 ar? Eller Brita, som val inte precis ar kand for att
kasta sig 6ver kvinnor och begéara sex avdem?

93) (s. 181). Utvik séger: Jag tanker att det ar markligt att en utbildad sjukskoterska, som

arbetat manga ar inom mentalvarden inte ser riskerna fér en ung tjej att ensam mota Scheike
och kvinnorna. Insinuation.

Befangt! Hon var 26 ar, pluggade pa universitetet och var absolut férmoégen att klara sig sjalv.
Agneta var inte med vid tillfallet (alltsa fel att sdga "kvinnorna”). Brita har fortfarande en
positiv och trevlig kontakt med denna kvinna, pa basisen att de mailar varandra ibland och
traffas nagon gang, om an inte sa ofta.

Thomas utsagor

94) (s 183) Thomas sdger: Toves exman Thomas berattar for mig att Tove och Héléne &r goda

vanner och att manga kvinnor i Fagersta, Ludvika, Kopparberg och Grangesberg har kontakt
med Scheikes kollektiv och regelbundet bestker deras fester i Bagengarden.

Sakfel.

Thomas ar en manniska langt ute i periferin. Han har haft en 1,5 arig relation med Tove. De
var aldrig gifta (alltsa ar han inte exman). Tove tog kontakt med oss for drygt 10 ar sedan via
mail. Och vi har haft en vanskaplig kontakt sedan dess. Hon har varit med pa nagra av vara
hogst vanliga fester och hélsat pa for en fika nagra ganger. Hon har en kompis, Y, och de tva
ar de enda som kan komma i frdga som "de manga kvinnor i Fagersta, Ludvika, Grangesberg

0

och Kopparberg som har kontakt med Scheikes "kollektiv’”.

95) (s 183) Thomas sdger: Toves kontakt med Scheike var en anledning till att forhallandet

mellan Thomas och Tove sprack 2010. Felaktig slutsats.

Scheike hade ingen som helst del i att férhallandet sprack. Tove har berdttat om Thomas, att
han ar manipulativ och kontrollerande. Att han hindrade henne fran att traffa kompisar och
sin familj, hatade hennes mamma osv. Tove kdnde sig till slut helt Iast och narmast flydde
fran honom. D3 borjade han forfélja henne. Smog omkring runt hennes nya bostad,
bombarderade henne med hotfulla brev, ringde runt och fortalade henne till hennes
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mamma, hennes kompisar, hennes kompisars foraldrar, osv. Han mailbombade henne med
perversa och hotfulla mail. Mailen finns bevarade och Tove lamnar ut dem om de
efterfragas.

Och denne man anvander Utvik urskillningslost och utan minsta reservation att som
sanningsvittne uttala sig om oss och om Tove. Nagon kontakt med Tove har Utvik inte tagit

och nér han hade chansen att lyssna till hennes vittnesmal i SVT Debatt avfardade han henne
omedelbart.

96) (s 183) Thomas sdger: En dag ndar Thomas och Tove var ute och akte bil ville Tove besoka
Scheike i Bagengarden. Thomas var inne i huset och hélsade pa Scheike, Brita och Agneta
innan han gick ut en svang med sina hundar. Han hann ldagga markte till en ung norsk kvinna
som var pa besok hos Scheike.

”Da om inte forr forstod jag att det inte bara var Tove som ansag att Scheike var en
fantastisk manniska”, sager Thomas.
Faktafel.
Thomas var aldrig inne i huset, och hundarna ar inte hans, utan Toves. De héilsade pa och vi
bjod pa kaffe ute i tradgarden (vi har foton fran tillfallet dar ocksa Thomas syns vid
kaffebordet). Vi kanner ingen “ung norsk kvinna”. Det maste ha varit Therese han menar,
som svangde forbi och hejade innan hon akte vidare pa jobb i Norge. Therese ar éver 50 ar.

97) (s. 185). Utvik pastdr: | ett samtal med mig beradttade Brita om sina tankar pa en
internatskola for smaflickor med smisk och férnedring pa schemat.
Sakfel — feltolkat — fértal.
Att Brita sagt sa har pastatts manga ganger i denna bok. Och det &r redan belagt att det ar
fel. Brita har pratat om utveckling for kvinnor i 6vre tonaren, som kanske gar i teaterskola
och vill komma loss med sig sjdlva. Det handlar inte om férnedring, utan om att bygga upp
sitt sjalvfortroende. Det handlar om skapande aktiviteter, typ att mala, dansa, fotografera
och 6vningar i att vaga visa sig sjalv utan hammande blygsel. Det &r verkligen djupt
kréankande att som i Utviks bok ideligen fa omdémen om sig att vilja unga méanniskor illa.
Dessutom ar de har inte alls nagot aktuellt for Brita idag - att det 6ver huvud taget kommit
upp beror pa att Utvik fragade om det.

98) (s. 185). Utvik pdstdr: Det ar en ideologisk vision som rymmer bade skapandet av den nya
manniskan och nationens aterfodelse. Visionen, manifesterad i misshandel och sexuella
overgrepp, gor Scheikes kollektiv till en av de farligaste sekter som har varit verksamma i
Sverige. Légn — fértal.

Det finns ingen sadan vision. Och vi har inte haft det heller. Det blir valdigt storvulet att dra i
strangar som skapandet av en ny manniska och nationens aterfodelse.

99) (s. 185). Utvik pastar: Genomgaende for grupper som Scheikes kollektiv ar féraktet mot
dem som lamnar gemenskapen. Inte sdllan mots dessa av ett totalt avstandstagande och rent
fortal. Felaktig slutsats — kréinkning.

Nagot sddant forakt eller avstandstagande har aldrig forekommit i vdra sammanhang. Nar
Fanny valde att leva i tvdsamhet med Hans son fortsatte vi att traffas under vanskapliga
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former under manga ar. Helene och Therese valde ocksa tvasamhet med var sin man och vi
har fortfarande en vanskaplig kontakt med dem. Det finns andra exempel.

Utvik tar upp motsatsforhallande som uppstod i samband med rattegangarna. Och det har
inte ett dugg med att lamna gemenskapen att gora.

100) (s. 185). Utvik pastar: Under mitt besok i Bagengarden gav Brita uttryck for sitt forakt for
Fanny: “Om det ar nagon jag har hatat sa ar det henne.” Britas hat visar ...
Légn — fértal.
Nagot sadant uttalande har inte fallts och finns heller inte med i utskriften av intervjun. Brita
kdnner absolut inte nagot hat till Fanny. Fanny och Brita har dessutom traffats for bara nagot
ar sedan pa en gemensam slaktings begravning, och da pratade de med varandra pa ett
avspant och vanligt satt. (Dock inte om rattsprocessen.)
Att relationen blev frostig efter rattegangarna har andra skal an att hon brot upp fran Hans.



