Fortalsanmdlan av programmet En bok, en forfattare, UR. den 24 mars 2014.
Intervju av Magnus Utvik kring hans nya bok Tuktad till frihet, gjord av
Anna Lindman

Programmet for fram en rad krankande och felaktiga pastaenden om mig, Brita Sylvan, och mina
narmaste Hans Scheike och Agneta Ogebratt.

Det grovsta ar att i programmet pasta, ibland av Anna Lindman, ibland av Magnus Utvik:

- att vi har en ideologi som gar ut pa att misshandla och sexuellt utnyttja unga, minderariga flickor.
- att vi ar en totalitar sekt

- att vi manipulerat Utvik och att vi dver huvud taget ar manipulativa

Vi ar alltsa genom hela programmet framstallda pa ett satt som inte stimmer alls med verkligheten
och som ger allmdnheten en helt felaktig bild av oss. Vi far darmed svarigheter i vara liv som vi under
de senaste 25 aren kdmpat for att bygga upp. Den attityd och omdémen som falls om oss ar mycket
kréankande.

Har nedan ges kommentarer till vad som pastatts i programmet. En exakt avskrift av programmet,
utan kommentarer, bifogas ocksa.

| ingressen pastas att vi har en ideologi dar “kvinnor och smdflickor, alltsé barn, (min kursivering)
behdver den har risterapin.”

Kommentar: Det finns ingen sadan ideologi dar barn ar inblandade. | rattsprocessen for 25 ar sedan
var barn inblandade, men sedan dess har varken funnits tankar kring barn eller kontakter med barn.
Ideologin skulle inneb&ra en uppmaning till brottslig handling och det ar fortal att pasta att vi har en
sadan idé idag.

Utvik pastar att vi ar "en av de mest slutna och totalitdra grupper som har funnits i Sverige. Jag skulle
vilja pasta att det ar den farligaste sektliknande gruppen som vi haft i Sverige nagonsin.”

Kommentar: Detta ar fortal. Vi ar tre personer som lever tillsammans, Agneta, Brita och Hans, som
tre sjalvstandiga individer, dar var och en har sina vdnner, sina intressen, och dar vi gemensamt l6ser
de praktiska fragor som uppkommer i vara liv. Vi har en i hog grad 6msesidighet och det finns ingen
som bestammer 6ver den andre eller mer dn den andre. Hur skulle vi kunna leva i en totalitar
sekterism? Och kallar man verkligen tre personer for en sekt? Sedan mitten av 90-talet har det varit
vi tre. Hans &r snart 90 ar, han har varit gammal lange. Hur skulle han kunna bestamma envaldigt
och styra 6ver oss kvinnor (for det ar val det Utvik menar)? Bade Agneta och jag styr sjdlva 6ver vara
liv och har bada ett rikt socialt utatriktat liv. Att sdga att vi ar inordnade i en totalitar sekt ar en grov
forolampning.

Varfér har dom varit sa farliga? Eller dr farliga, fragar Anna Lindman.

Utvik svarar: "Darfor att det finns en ideologi om att kvinnor och smaflickor, alltsa barn, behover den
hér risterapin som innebér liksom smisk med bjorkris pa naken stjart att det skulle fa dom har
kvinnorna och barnen att blomma, att forlsas, som de sjalva sager. Och det bygger pa en ideologi,
som enligt vad dom sjalva sager, bygger pa att kvinnan i sitt innersta vasen vill bli tagen i bruk och
tagen i bruk innebér att hon da ska tuktas till frihet genom sexuella lydnadslekar som att bli ledd i
hundkoppel, smiskas, pillas i underlivet och stéllas i skamvran. Och det ar ju en vdldigt farlig ideologi.



Och jag vill visa pa att manniskor har dragits in i detta, bade man och kvinnor och ungdomar och att
dom faktiskt ar domda for grova 6vergrepp pa smatjejer.”

Kommentar: Det finns ingen ideologi kring smaflickor alls. Sedan rattegangarna fér 25 ar sedan och
avtjanade straff har vi inte haft nagra funderingar kring minderariga och inte heller nagra kontakter
med sa unga tjejer. Det ar fortal att pasta att vi skulle vilja ha sexuella lydnadslekar med minderariga.
Utvik har dessutom missforstatt uttrycket att ”bli tagen i bruk”. Med att bli tagen i bruk menar vi att
bli anvand av livet, att vara till nytta som manniska, att kdnna sig behovd. Det handlar inte om att
underkasta sig sexuella lydnadslekar eller smisk, det ar en feltolkning av begreppet som leder helt fel
och som ar krankande eftersom den ar missvisande.

Utvik sdger: “Men dom har ju fortsatt att havda att dom &r oskyldiga, att dom dr démda i en modern
haxprocess och att samhallet, det degenererade, dekadenta samhallet, som inte forstar en
annorlunda livsstil har domt dom.”

Kommentar: S3 om vi anser oss oskyldigt domda ska vi inte fa sdga det, enligt Utvik. Och pa vilket
satt kraver rattsvasendet att man ska be om forlatelse for att anses ha sonat sitt brott? Det har inte
kdnts mojligt att be om ursakt fér nagot som blivit sa missuppfattat och totalt fel framstallt.

Vi har heller aldrig pratat om det "degenererade, dekadenta samhaéllet”. Detta ar pahitt av Utvik, som
han tillskriver oss for att ge ett nedvarderande intryck av vart forhallande till samhallet. Vi har aldrig
haft sadana tankar, vi har alla tyckt att vi i Sverige har ett fint samhélle, med en fin demokrati och
med en folkanda av 6ppenhet och tolerans i mangt och mycket.

”

Utvik pastar: ” .. sa forstod jag att deras ideologi ar djupt forankrad i dom sjalva, dom tror pa det till
100 % att det ar bra att sla barn, att det ar bra med sexuella lydnadslekar for smatjejer mellan 9 ar
och uppat.”

Kommentar: Detta uttalande ar rent fortal. Vi anser inte att man ska sla barn och att det ar bra med
sexuella lydnadslekar fér smatjejer mellan 9 ar och uppat. Vi har definitivt inte pratat om unga tjejer
pa det sattet. Det hade ju varit en uppmaning till brottslig handling, som definitivt inte nagon av oss
uppmanar till. Jag har for 6vrigt sedan lange stott nuvarande lagstiftning om férbud att aga barn.
Och att uppmana till sexuella handlingar mot barn ar ju mer an forkastligt.

Utvik pastar: "Och da visade det sig ocksa att visst har det forekommit de ledde tjejerna i
hundkoppel, men da var de inte nakna utan hade kladerna pa sig, och visst har de daskat smaflickor i
rumpan, men da hade dom byxor pa sig, inte nakna.”

Kommentar: Detta sager Utvik, fastan jag i hovratten erkdnt bada dessa saker och blivit domd for
det. Vad géller daskarna sa har det skett en gang vardera pa de tvillingar som var pa garden. Och det
var pa naken stjart och domdes som lindrig misshandel. Det hade Utvik sett om han tittat efter i
domarna. Och jag hade sagt det om vi hade pratat om det. Angaende att ledas i hundkoppel, sa har
det enligt férhor med Jessica skett en gang - med kldderna pa. Och en av tvillingarna sager ocksa att
hon leddes i hundkoppel - med kladerna pa.

Utvik sdager: "Dom har kontroll 6ver vet precis vad som ar lagligt och inte lagligt.”

Kommentar: Ar inte det ndgot som alla manniskor bor ha i vart samhille?



Anna Lindman sager: "Vad betyder den har attityden som dom har att dom star for sitt leverne pa
det sdtt som dom gor att det star om dom att dom ar lyckliga, att dom tar emot er pa ett sa har
Oppet satt. Hur paverkar det hur vi andra ser pa vad som faktiskt hande dar?”

Magnus Utvik svarar: ”Det ar otroligt manipulativt, ska jag sdga. Det ar ju valdigt utrdknande. Nar jag
pratar med dom sa kdnns ju manga av deras svar valdigt inrepeterat. Dom har svarat samma saker
30-40 ganger. Eller 130 ganger”

Kommentar: Det ar ytterst krdnkande, att pasta att det 4r manipulativt att vi star for vart leverne
(och ar lyckliga) . Och det ar verkligen krdnkande att pasta att vara svar pa hans fragor ar
inrepeterade. Visst har vi svarat pa fragorna manga ganger, en rad journalister har stéllt liknande
fragor. Men det gor det val inte manipulativt att vi svarar pa fragan dnnu en gang. | sa fall kan vi ju
inte ge nagon intervju 6ver huvud taget.

Anna Lindman: "Men dom ar ju liten grupp for att kallas sekt. Dom &r ndstan mer som en familj eller
nagonting. Varfor kallar du dem for sekt?”

Magnus Utvik pastar: ”Alltsa det héar kollektivet runt Scheike har ju inte bara varit tre stycken, utan
pa 80-talet sa bodde dom i Varmland i en gard, dar var det 11 personer som bodde, bade barn och
vuxna. Men dom har samlats kring Hans Scheike, som den store ledaren, som mastaren, eller som
Brita Sylvan sager “livets ombud”. Han kan livets lagar, han kan tolka livets lagar och han kan ocksa
lara ut dem. Och den viktigaste av livets lagar ar det karleksfulla riset och risterapi som far kvinnor att
forlosas och blomma. Sa ibland kanske det inte har varit som en sekt, men vissa ganger och vissa
somrar kring Hans Scheike med kurser och allt mojligt som har varit dar med lydnadslekar och smisk,
sa kan man nog saga att det har varit en sekt eftersom det har funnits en grundlaggande ideologi och
en ledare och att har finns sanningen och att allting utanfor ar osant.”

Kommentar: Sedan mitten pa 90-talet har vi varit bara tre, alltsa de senaste 20 aren. Fran Varmland
flyttade vi 1985 och da vi bodde dér var vi 6 vuxna och 2 barn, inte 11 personer. Hans Scheike har
varken varit den store ledaren eller méastaren. Och jag sager inte att Hans ar ”livets ombud”. Att ha
kurser betyder inte att man blir en sekt.

Det vi kallat ”livets lagar” handlar om de tvingande omstandigheter i livet som vi manniskor maste
anpassa oss till, vare sig vi vill eller ej, typ: Om vi ldgger handen pa en varm kokplatta brénner vi oss,
om vi gar ut i gatan bland bilar kan vi bli pakérda, om vi gar tunt kladda i koldgrader fryser vi, om vi
roker far vi svarta lungor, ett 6veranvandande av antibiotika skapar resistenta stammar, osv. Det ar
inte en tolkningsfraga att vi alla nagon gang ska do, det ar ett otvetydigt faktum, en livets lag.

Att pasta att vi “har en grundlaggande ideologi och en ledare och att hos oss finns en sanning och att
allting utanfor ar osant”, ar fortal och rent pahitt. Vi har ingen ledare och goér verkligen inte ansprak
pa att veta ndgon sanning, som inte andra vet. Det finns ingen ”ideologi”, ingen gemensam syn.

Magnus Utvik sager: ”Alltsa dom har, det finns en bonad i ett av husen i varmlandska Blombacka, dar
fanns en bonad dar det stod “En lydig kvinna ar en lycklig kvinna”. Att som kvinna, en kvinna ska vara
underordnad mannen, mannen bestammer i allt, mannen ar alltid styrande. Kvinnan blir inte mindre
av att hon styrs av mannen, utan hon fullkomnas i detta. Och att vara da kvinna ar att i ditt innersta
vasen som kvinna ar att du vill bli tagen i bruk och det med hjalp av olika sexuella hjalpmedel, som
dom har lydnadslekarna, som jag har pratat om, och risterapin. Du ska passa upp och gora allt for
mannen, men i den rollen som kvinna, det ar dar du blir stark. Sa en tuktad kvinna ar .. eller en kvinna
skall tuktas till frihet och sen kuvas till mod. Och sen har de en annan mening som ar valdigt central



for det hér kollektivet: Sjdlvstandighet genom lydnad. Sa nar du lyder mannen, det ar da du ar
sjalvstandig. Vilket ar en nastan omojlig kombination, men for dom far dom ihop det.”

Kommentar: "Bonaden” ar en skamtskylt i papper, stor som ett halvt A4. Det &r ett skamt, alltsa.
Som vi sjalva skrattade at, som en ironi. Uttrycket finns ocksa som dekal att satta pa bilar.

Att bli “tagen i bruk” ar inte bara ett behov hos kvinnan, utan nagot som alla méanniskor behéver bli.
Det handlar om att bli anvand av livet, komma till nytta, vara till gladje fér andra manniskor, fylla en
funktion. Se tidigare svar.

Helt missuppfattat med att kvinnan alltid ska lyda mannen. Vi har aldrig levt sa sjdlva och skulle aldrig
rekommendera det heller. For det skulle nog inte bli sa bra for varken mannen eller kvinnan, sarskilt
inte i var kultur som kraver oerhord sjalvstandighet av kvinnor. Om nagon har passat upp i var familj
sa ar det Hans, som innan han blev gammal var den som alltid jobbade mest och pysslade om oss
kvinnor pa alla mojliga satt.

Utvik far inte ihop ”sjalvstandighet genom lydnad”, eftersom han misstolkar vad vi menar med
lydnad. Det ar inte att lyda en annan manniska, som det handlar om, utan att lyda det som livet
kraver. Typ kunna lyssna pa sina barn, kunna anpassa sig till andras behov, kunna lyssna till sin kropps
signaler, kunna férstd sammanhang och darmed kunna fatta bra beslut. Det ar en frihet i att ha en
sadan formaga, darfor att livet blir sa mycket lattare da.

Anna Lindman: ”Den har ideologin, hur foll den da pa 80-talet - i allmdnhetens 6gon. Hur reagerade
vida?”

Magnus Utvik: "Man kan sdga att man maste veta precis vilken stimning, om man gar tillbaka till 70-
talet, vilken stdmning det fanns i samhallet da. Manga dktenskap var s k 6ppna aktenskap, otrohet
var liksom tillatet och inom RFSL, for att ta ett exempel, Riksforbundet for Sexuellt Likaberattigade,
som det hette da, dar fanns det en grupp som hette: Pedofila arbetsgruppen, om barns ratt till
sexualitet. Det var den stamningen i samhallet da. Och det skrevs bocker da om att man skulle lyfta
fram dom sexuella minoriteterna. Ja, det var en helt annan syn pa barn, sexualitet och 6vergrepp av
barn. Det fanns liksom en grogrund for en sadan har sekt eller totalitar grupp.”

Kommentar: Overgrepp pa barn har aldrig varit accepterat. Och risterapi var sannerligen inte ndgot
accepterat, vilket kunde markas pa de enorma rubriker denna sak fick.

”Sadan har sekt eller totalitar grupp”, sager Utvik. Vi har aldrig varit vare sig sekt eller totalitar grupp.
Det ar lika osant, dven om det pastas och pastatts hur manga ganger som helst.

Anna Lindman: ”Det fanns en acceptans, menar du, foér vad dom berattade om vad dom ville gora.”

Det fanns en mycket storre acceptans an vad det gor idag. Idag ar det ju total nolltolerans, men da
fanns det ju inte det. Och sen ar det ju ocksa sa att Hans Scheikes risterapi foljde pa den har
primalskriksterapin som ocksa var pa modet i borjan pa 70-talet. Det fanns en samhallelig och, vad
ska vi saga, ideologisk grogrund for det har. Men man ska ju veta det att dom har ju inte samlat ihop
nagra jatteskaror. Som mest har det handlat om mellan 50 och 20 flickor och tonarstjejer, mellan 50
och 20 vuxna kvinnor och nagra tonarskillar. Det ar inget jattestort kollektiv. Men dom har i alla fall
fatt med sig sa pass manga att man kan leva i olika generationer och utveckla den har risterapin.

Kommentar: Pa Blombacka var vi 6 vuxna och en son vardera till tva avdem. Den ena sonen sag vi
knappt till. Han var aldrig med oss Ovriga.



Pa Lonnfall bodde 6ver sommaren 6 vuxna och tva barn. Dessutom Hans son som helt tog avstand
fran smisk. Hans forsoérjde sig, tillsammans med en av kvinnorna (inte Moas mamma), pa kurser.
Bland annat i grafologi. Kursdeltagarna var ovetande om risterapi. En sommar hade Hans en
manskurs, kanske var den pa tva veckor.

Denna stora mangd manniskor pa 50 och 20 flickor och tonarstjejer och mellan 50 och 20 vuxna
kvinnor samt nagra tonarspojkar, ar inget kollektiv som nagonsin funnits.

Anna Lindman: ” Du berattade det innan har att du har en egen erfarenhet av ett sekterisktiskt
sammanhang som du ocksa skrivit en bok om. Och att komma dit till Bdgengarden, téanker jag, att om
man har den erfarenheten sjalv av manipulation, att méta en form av manipulation, for det ar det ju
att intervjua manniskor som ar medlemmar i en sekt. Hur har det paverkat dig som person att skriva
den har boken?”

Kommentar: Anna Lindman menar alltsa att bara av att vi berattar vara erfarenheter, sa manipulerar
vi. Med den logiken ar det manipulativt att lata oss intervjuas! Det &r krédnkande att utpekas som
manipulativ ndr man svarar pa en intervjuares fragor.

Anna Lindman: ”Hur .. hur .. den har manipulationen som du blev utsatt for ocksa .. Hur gick den
till?”

Magnus Utvik: “Du menar .. pa..av ?”

Anna Lindman: "Av dom.”

Magnus Utvik: ”Ja, alltsa .. Jag kan inte sdga .. ”

Anna Lindman: ”Jag menar att du berattar i boken att du kan inte riktigt stalla alla fragor du
egentligen vill, du far inte traffa dem sa mycket som .. Du kunde kdnna att du liksom dansar en svar
dans for att komma dom néra .. ”

Kommentar: Anna Lindman férsoker leda in Utvik pa att han har blivit manipulerad. Och tar upp som
exempel att han inte far stalla de fragor han vill och att han inte far traffa oss sa mycket som han vill.
Det ar verkligen mycket krdnkande att utpekas som manipulativ av sadana orsaker. De flesta
manniskor har val en grans for vilka fragor de vill svara pa.

Det hor till saken att vi fran borjan sa att vi inte orkar prata om den gamla rattsprocessen, orkade
inte dra upp den igen. Den dr en smartsam upplevelse fér oss och vi har alltid kdnt oss grovt
missforstadda i den. Det var 25 ar sedan och vi maste fa ratt att limna den nagon gang. Det ar fortal
att kalla det manipulativt att vi inte vilja prata om den. En manniska har val inte en skyldighet att
prata om allt i sitt liv? Och ska vél inte beh6va utpekas som manipulativom hon inte vill det?

Villkoret for var medverkan i boken var att vi bara skulle prata om hur vi lever idag och vara
erfarenheter av att bli utpekade som en sekt, fastan vi inte ar det. Det var en klar och tydlig
utgangspunkt som Utvik accepterade. Den 6éverenskommelsen hade vi redan innan.

Om nagra ar manipulerade sa ar det vi - av Utvik - som utger sig for att skriva en bok som handlar om
idag, och sedan nastan oavkortat uppehalla sig till tiden for 25 ar sedan, nagot han lovat att inte
gora.

Magnus Utvik: “Jag det ar alltsa, jag tog mina erfarenheter av att ha varit med i en sekt, alltsa. Att en
sekt, eller en totalitar grupp, vi behover inte lagga in allt som vi lagger in i en sekt, men en sadan har



totalitar grupp dom vill féra fram sitt budskap, dom vill missionera om sitt budskap, i det har fallet
risterapin. Om inte dom far gora det sa ar intervjun meningslos. Jag far stalla vissa fragor, men till en
viss grans. Jag visste det fran borjan. Staller jag for harda fragor, da kommer dom att sdga “dorren ar
dar” och det blir ingen bok och inga fler intervjuer. Anda var det ju s att Brita brot kontakten med
mig efter ett mote i Bagengarden och tva samtal i Scheikes lagenhet i Vallingby for att jag helt enkelt
kdande att jag var tvungen att ta upp det de ar déomda for. Dar brot dom kontakten och det ar typiskt
klassiskt for auktoritdra grupper, sekter, att gora det. De kande val att Magnus ar inte sprakroret,
vart sprakror utat, utan han star pa fiendesidan: Klipp direkt!”

Kommentar: Detta ar ett krdnkande uttalande med manga felaktigheter.
- Risterapi ar inget "budskap” som vi vill fora ut. Det &r ett intresse som vi har. Det finns ingen
onskan att andra ska dela detta . Nar vi far fragor om det, svarar vi. Det ar inte mer &n sa.

- Det finns massor av intervjuer dar man har fragat oss om rattegangarna och vad vi har att sdga om
domar och anklagelser. Vi har svarat och aldrig kastat ut nagon for det. Vi anser inte att manniskor i
samhallet ar fiender, tvartom. Vi far standigt nya vanner, och da inte alls nédvandigtvis sadana som
ar smiskintresserade. Det ar manniskor med olika livssyn, olika livserfarenheter, olika yrken och
intressen. Men vi hade fran borjat klargjort att vi inte ville prata om den gamla historien, dels for att
den nu ar sa valdigt langt borta, 25 ar. Vi maste fa lamna den ndgon gang. Dels for att vi helt enkelt
inte minns. Las minnespsykologi, dar framgar hur minnet forvanskas nar aren gar.

Dessutom har vi ju genom aren redan sagt sa mycket, vi har inte mer att sdga i fragan. Utvik hade
kunnat ga till gamla kéllor om han varit det minsta intresserad av vad vi har att sdga. Han fick ju
dessutom min bok Jordbavningen, dar jag beskriver rattsprocessen och vad jag har att sdga om den.

- Jag brét inte kontakten pa grund av detta, utan darfor att Utvik misstolkade mig sa grovt i sina
utervjuutskrifter. Nar jag i telefon forsokte ratta till, framfor allt en missuppfattning om mitt
forhallande till min mamma, vagrade han att ta emot det. D3 tappade jag allt fortroende for Utvik
och forstod att han var ute for att férvanska och inte objektivt beskriva. Jag ska inte behdva utpekas
som att visa ett auktoritar sekt-beteende for det, och som att jag ser Utvik som en fiende. Att inte
vilja samarbeta med nagon, betyder inte att han ar min fiende.

Avslutning med textrutor:

”Ditt storsta WOW under arbetet med boken?”
Magnus Utvik: “Nar jag knackte koden, néar jag forstod alltsa hur Scheike-kollektivets tdnkande var,
hur genomgripande det var, da tankte jag: Jag har knackt koden, nu fattar jag hur dom tanker. ”

Kommentar: | detta uttalande ligger nyckeln till att boken om oss blivit sa fel. Utvik har sannerligen
inte knackt nagon kod. Han missuppfattar och misstolkar det mesta. Tyvarr! Hade han forstatt battre
hade det inte blivit en sa usel bok. Det ar beklagligt nar nagon gor sig till tolk over nagot han absolut
fattar valdigt lite om. Utviks psykologiska insikter &r sma, hans journalistiska formaga liten. Han har ju
heller ingen journalistisk utbildning, vilket marks.
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