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SAKEN

Godmorgon, virlden, P1, 2014-03-23 och En bok, en forfattare, UR
(Kunskapskanalen), 2014-03-24, program om en nyutgiven bok; friga om
opartiskhet och saklighet samt respekt for privatlivet

BESLUT

Programmet En bok, en forfattare fills. Granskningsnimnden anser att det strider
mot kravet pa opartiskhet.

FORELAGGANDE

UR ska pa limpligt sitt offentligg6ra naimndens beslut.

PROGRAMMEN

Godmorgon, virlden den 23 mars 2014

En forfattare intervjuades 1 programmet med anledning av hans nyutkomna bok
om A och kvinnorna kring honom. Programledaren sa i paannonseringen bland
annat foljande.

Men A och tre kvinnor blev efter ett uppméarksammat sommarlager for flickor 1988
doémda for misshandel och for sexuella 6vergrepp och medhjélp till sexuella évergrepp
pa flera barn. Trots de allvarliga domarna var det som om de kollektivt foll i glomska
lite grann. Det menar forfattaren [namn] som nu har skrivit en bok om gruppens
overgrepp och den ideologi som Gvergreppen byggde pa.

Forfattaren svarade darefter pa fragan hur han sjalv reagerat nir han boérjade lisa
om A och kvinnorna.

Jag blev ju valdigt chockerande sjalv nar jag satte igdng med detta. Jag hade precis
som alla andra en, jag visste vad de var domda fér men visste inte att ideologin gick sa
djupt och att det... 6vergreppen var s& omfattande. Och att de var sé besatta av
smaflickor. Och nu &r inte jag ett offer men det &r, har varit valdigt smartsamt att skriva
boken. Att dyka sa djupt ner i manniskor som vill misshandla och férnedra, ja
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forodmjuka sméaflickor. Och att det ligger i deras ideologi att de tror att pa det sattet
skapar man en ny och battre manniska och en ny och béttre varld. Det ar bland de
sjukaste ideologier som jag har satt mig in i alla fall.

Forfattaren berittade sedan hur tjejer kunde lockas in 1 kollektivet.

Man ska ocksa veta att det ar en valdigt genomgéende, genomgripande manipulering
av tjejer som kommit dit. En del har varit valdigt trasiga, sékande, unga. Har sokt en
familj, en varm hand. Och B och C som lever ihop med A i dag, de &r pa ytan valdigt
varma och charmerande kvinnor. Men de ar ocksa valdigt duktiga p& att suga in unga
kvinnor i sin egen gemenskap. Och dar borjar sedan évergreppen.

Programledaren liste dérefter ett utdrag fran férfattarens bok och fragade
honom i fall kvinnorna hade hamtat smaflickor till A. Forfattaren svarade
foljande.

De ser A som total, som en totalt ofelbar ledare. Han &r mastaren, han ar herren och
harskaren. Nar det galler ridlagret ar det bara att citera den har annonsen som jag har
med p& baksidan av min bok. Sa héar lyder den 'Sommarvistelse for djurintresserad
flicka, nio till tretton ar. Vi har asna, hundar med mera. Du far hjalpa till med djuren,
hushallet, tradgarden. 35 kronor per dag. Vi ger trivsel, omsorg och fasthet’. Sedan ett
telefonnummer. Just att satta fasthet. Har kan man ju ana nar man hor det ordet vad
det kommer att handla om. Och det &r ju klart satter man ut en san har annons sé
handlar det om att fiska in smatjejer till sin egen herre och harskare. Det &r ju helt
solklart.

Programledaren fragade direfter hur den hir gruppen med A som ledare kunde
upplevas som ett skamt eller en alternativ livsstil i media trots att de var domda
for brott mot barn. Forfattaren svarade foljande.

Alltsd, néar allting hande 1988 sa fanns det ingen som forsvarade dem. Och jag har gatt
igenom 50 olika klipp, fran Aftonbladet och Expressen, speciellt. Jan Guillou gjorde ett
program, Rekordmagazinet dar han var 6vertygad om att de var skyldiga. Men de har
varit valdigt duktiga pa att forsvara sig sjalva. Och massmedia har bade glémt och
fortrangt de har évergreppen. Kanske just for att, sarskilt B, ar valdigt duktig pa att fora
ut sektens egen syn. Vi har blivit oskyldigt domda.

Programmet avslutades med att forfattaren sa bland annat féljande.

Och det som ar mest beklammande med alltihopa det &r att varken A, B eller C tycker
att de har gjort nagot fel. De sager att vi har sonat vart brott. Ja, det har de gjort i
lagens mening. De har sulttit av sitt straff men de tycker inte de gjorde nagot fel. Och
precis som jag citerade i boken de hade velat fortsatta att skapa med tjejerna. Det &r
det som &r deras mal och de har fortfarande samma intresse i dag.

En bok, en forfattare den 24 mars 2014
Forfattaren intervjuades i programmet med anledning av hans nyutkomna bok
om A och kvinnorna kring honom. I intervjun sades bland annat féljande.

(Programledare) — Det blev ju valdigt mycket skriverier om A och de har kvinnorna pa
80-talet. 1988 sa hade han och tre av de kvinnorna som han levde med da ett slags
sommarlager for barn. Och tre barn lyckades rymma darifran och kunde vittna om
fruktansvarda évergrepp som de hade varit med om. Och A och kvinnorna démdes till

2/15



3/15

fangelse, men i tidningarna handlade det valdigt mycket om att de var en sexsekt och
det skrevs spaltmetrar om den har risterapin som de héll pa med. Varfor tycker du, 25
ar senare, att den hér historien ska beréttas igen? Vad ar det du vill att vi ska prata om
nu? (Forfattaren) — Men jag tanker att det har ett allmanintresse, dels for att det
handlar om en av de mest slutna och totalitdra grupper som har funnits i Sverige. Jag
skulle vilja pasta att det ar den farligaste sektliknande gruppen som vi haft i Sverige
nagonsin. (Programledare) — Varfor har de varit sa farliga? Eller ar farliga. (Forfattaren)
— Darfor att det finns en ideologi om att kvinnor och sméflickor, alltsa barn, behéver
den har risterapin som innebaér liksom smisk med bjorkris p& naken stjart, att det skulle
f& de har kvinnorna och barnen att blomma, att forlosas, som de sjalva sager. Och det
bygger pa en ideologi, som enligt vad de sjalva sager, pa att kvinnan i sitt innersta
vasen vill bli tagen i bruk och tagen i bruk innebér att hon da ska tuktas till frihet genom
sexuella lydnadslekar som att bli ledd i hundkoppel, smiskas, pillas i underlivet och
stéllas i skamvran. Och det ar ju en valdigt farlig ideologi. Och jag vill visa pa att
manniskor har dragits in i detta, bade man och kvinnor och ungdomar och att de
faktiskt ar domda for grova dvergrepp pa smatjejer. (Programledare) — De &r ju domda
och de har suttit i fangelse for det de har gjort. Men har de inte lamnat den har
ideologin? Har de kvar den? (Forfattaren) — Det ar ju det som, jag tycker, &r en del av
allmanintresset. Om de hade begétt évergrepp, de hade suttit i fangelse for det, och
tagit avstand for sina handlingar och bett de har tjejerna om ursakt, sa de kunde fa
nagon slags upprattelse. Men de har ju fortsatt att havda att de ar oskyldiga, att de ar
doémda i en modern haxprocess och att samhallet, det genererade, dekadenta
samhallet, som inte forstar en annorlunda livsstil har démt dem. Men jag vill lyfta fram
offrens berattelser och en av offren som var med pa ridlagret 1988, hon heter [namn].
Och hon &r faktiskt med under sitt riktiga namn. Hon vill slippa skammen och kanna
den har enorma liksom skulden som hon har kant. Ungefar som om det har har varit
hennes eget fel. Och berétta sin historia och jag vill sétta in [namn] historia med det
har A-kollektivets historia fran mitten av 70-talet fram till i dag, dar fortfarande unga
kvinnor soker sig till A och hans sa kallade risterapi. (Programledare) — Vad hade du
for bild av den har gruppen innan du akte dit? (Forfattaren) — Kanske som manga
andra, att jag visste vad de var démda fér, jag hade last [...]. Jag hade ju en bild, jag
kande ju egentligen att de var skyldiga, men jag hade ocksé en bild av att det kanske
hade blivit en smula forstorat darfor att de lever s& pass annorlunda liv och tre kvinnor
som d&, de var faktiskt fyra kvinnor som levde med A 1988. Men att man gor sig lite
lustig 6ver dem och man tycker att A ar lite mer av ett skamt. Och jag har skamtat sjalv
méanga ganger om A. Men jag kan séga, att jag gor inte det langre. Darfor att nar jag
hade varit uppe dar och kant hur de levde och sen intervjuat en av kvinnorna, B, som
har levt med A langst. Jag har traffat henne tvd ganger i A:s lagenhet i Vallingby, s&
forstod jag att deras ideologi ar djupt férankrad i dem sjélva, de tror pa det till 100
procent att det &r bra att sl& barn, att det ar bra med sexuella lydnadslekar for
smatjejer mellan, vad ska man sédga nio ar och uppat.

Forfattaren sa darefter att B och C var vildigt manipulativa och vildigt
utriknande med repeterade svar. Forfattaren svarade direfter pa fragan varfor
han kallar dem f6r en sekt.

(Forfattaren) — Alltsd det har kollektivet runt A har ju inte bara varit tre stycken, utan pa
80-talet sa bodde de i Varmland i en gard och dar var det elva personer som bodde,
bade barn och vuxna. Men de har samlats kring A, som den store ledaren, som
mastaren, eller som B sager ’livets ombud’. Han kan livets lagar, han kan tolka livets
lagar och han kan ocksa lara ut dem. Och den viktigaste av livets lagar &r det
karleksfulla riset och risterapi som far kvinnor att férlésas och blomma. S& ibland
kanske det inte har varit som en sekt, men vissa ganger och vissa somrar kring A med
kurser och allt méjligt som har varit dar med lydnadslekar och smisk, s& kan man nog
saga att det har varit en sekt eftersom det har funnits en grundlaggande ideologi och
en ledare och att har finns sanningen och att allting utanfor &r osant. (Programledare)
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— Idéen &r ju har att kvinnorna ska underkasta sig mannen i det har fallet da framst A.
Men det &r en valdigt tydlig mans- och kvinnoroll, som framkommer nar du pratar med
kvinnorna. Beréatta om den, hur ser de pa sig sjalva och pa hur de som kvinnor ska
vara tillsammans med honom. (Forfattaren) — Alltsa de har, det finns en bonad i ett av
husen pé 80-talet da i varmlandska Blombacka, dar fanns en bonad dar det stod 'En
lydig kvinna &r en lycklig kvinna”. Att som kvinna, en kvinna ska vara underordnad
mannen, mannen bestdmmer i allt, mannen &r alltid styrande. Kvinnan blir inte mindre
av att hon styrs av mannen, utan hon fullkomnas i detta. Och att vara da kvinna, som
jag sa, ar att kolla i ditt innersta vdsen som kvinna ar att du vill bli tagen i bruk och det
med hjalp av olika sexuella hjalpmedel, som de har lydnadslekarna, som jag har pratat
om, och risterapin. Du ska passa upp och géra allt fér mannen, men i den rollen som
kvinna, det ar dar du blir stark. S& en tuktad kvinna &r ... eller en kvinna skall tuktas till
frihet och sen kuvas till mod. Och sen har de en annan mening som &r valdigt central
for det har kollektivet, det ar att sjalvstandighet genom lydnad. S& nar du lyder
mannen, det ar da du &r sjalvstandig. Vilket &r en nastan omojlig kombination, men for
dem far de ihop det.

Intervjun avslutades med fragan om férfattaren i sitt arbete med boken blev
utsatt f6r manipulation. Féljande sades.

(Programledare) — Jag menar att du beréttar i boken att du kan inte riktigt stélla alla
fragor du egentligen vill, du far inte traffa dem s& mycket som... Du kunde kanna att du
liksom dansar en svar dans for att komma dem nara. (Forfattaren) — Jag det &r allts3,
jag tog mina erfarenheter av att ha varit med i en sekt, alltsa. Att en sekt, eller en
totalitar grupp, vi behdver inte lagga in alltihopa in i ordet sekt, men en sadan har
totalitar grupp de vill féra fram sitt budskap, de vill missionera om sitt budskap, i det har
fallet risterapin. Om inte de far gora det s ar intervjun meningslos. Jag far stélla vissa
fragor, men till en viss grans. Jag visste det fran borjan. Staller jag for harda fragor, da
kommer de att sdga "dérren &r dar” och det blir ingen bok och inga fler intervjuer. Anda
var det ju sa att B brét kontakten med mig efter ett moéte i Bagengarden och tva samtal
i A:s lagenhet i Véllingby for att jag helt enkelt k&nde att jag var tvungen att ta upp det
de ar domda for. Dér brot de kontakten och det &r typiskt klassiskt for auktoritara
grupper, sekter, att géra det. Hon kande val att [forfattarens namn] &r inte sprakroret,
vart sprakror utat, utan han star pa fiendesidan: Klipp direkt!

Programmet avslutades med tre korta textfragor till forfattarens. I en textruta
stod fragan ”Ditt storsta WOW under arbetet med boken?”. Forfattaren svarade
féljande.

Nar jag knackte koden, nar jag forstod alltsa hur A-kollektivets tankande var, hur
genomgripande det var, da tankte jag: Jag har knackt koden, nu fattar jag hur de
tanker.

ANMALAN

Programmen dr anmalda av B som dven fatt medgivande fran A och C till
provning av respekt for privatlivet. Anmalarna kritiserar programmen pa
foljande grunder.

Godmorgon, vérlden
1 Godmorgon, virlden omnamns en girning A dr domd for ar 1988--89 och som
redan vid rittegangarna var nio ar gammal, alltsa nagot som, med utgangspunkt



fran i dag, ska ha hint f6r 35 ar sedan. Handelsen publicerades i en rad tidningar
1 samband med rattegingarna. I Godmorgon, virlden framgar inte den mycket
viktiga informationen att den omnidmnda hindelsen var f6r sa linge sedan. Det
framgar inte heller att inget nytt i den riktningen hint sedan avtjanade straff f6r
mer an 25 dr sedan. Under dren efter fingelsedomarna har inte nigon kontakt
alls skett med nagon flicka under myndighetsaldern.

Forfattaren star inte bara oemotsagd, utan programledaren hjilper oreserverat
till att med ledande fragor f6ra ut hans budskap. Fére programmet mejlade B
programledaren med information om pa vilka sitt forfattaren har fel.
Exempelvis det viktiga att det inte ndgonstans finns belagt att anmilarna efter
avtjanat straff har intresserat sig for minderariga, inte i en enda intervju som
gjorts genom daren pratar anmalarna om annat dn smisk och skapande mellan
vuxna. And4 tar programledaren ingen hinsyn till den information hon fitt, tar
inte heller kontakt, utan medverkade reservationslost i den ensidiga och
snedvridna beskrivningen av anmilarna. Bland annat frigar hon om en mamma
som med sin dotter var pa A:s sommarstille pa 70-talet och fir det att lita som
om det var helt nyligen och aktuellt i dag. Anda var det fér mer 4n 35 4r sedan
som den mamman senast var i kontakt med A.

B och C framstills som ”vildigt duktiga pa att fiska in smaflickor och unga
kvinnor till gemenskapen och dir borjar sedan 6vergreppen”. Detta sigs i
presens, som om det pagar i dag. Vill da betona att A ar 90 ér, risken att han ska
bega Gvergrepp, pa vare sig unga eller gamla, dr inte sirskilt 6verhdngande. Och
han har varit gammal linge, aven 80 ar ir en ansenlig dlder for en man. Ett brev
citeras 1 programmet som bevis pa detta “infiskande”. Att brevet dr fran tiden
fore rittegingarna namns inte, inte heller att det ér ett privat brev (skdmtsamt
skrivet och inte till f6r andras 6gon). Att bega 6vergrepp dr en kriminell
handling.

Forfattarens bok om anmalarna ér en helt igenom krinkande och uppviglande
bok som inte tillf6r nagot nytt, som rapar upp gammalt och far det att lita som
om det ar nagot aktuellt i dag. Boken dr sa bemingd med osanningar,
snedvinklingar och sakfel, att hela boken utgoér ett f6rtal. Och den
grundliggande tesen, att anmailarna édr en totalitir sekt, en av Sveriges farligaste,
faller pladask av att inget i forfattarens bevistéring dr sant.

Att Sveriges Radio (SR), som ger sken av objektivitet och nyansering, stiller sig
bakom ett sadant program som programledarens intervju av forfattaren ar darfor
mycket markligt. Enligt forfattarens blogg pa Norstedts webbplats framgick att
de triffats privat som vinner. Programmet kianns som en ren vanskaps-
korruption av programledaren. Det framstod som mycket oetiskt av henne, att
okritiskt och utan reservation, hjilpa forfattaren att lansera sin bok.
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En bok, en forfattare

A, B och C framstilldes genom hela programmet pa ett sitt som inte stimmer
alls med verkligheten och som ger allmanheten en helt felaktig bild av dem.
Forfattaren pastod i1 programmen att det finns en ideologi som gar ut pa att
”misshandla och fornedra smaflickor”. Det finns ingen ideologi dir barn ir
inblandade. De far dirmed svarigheter i sina liv som de under de senaste 25 aren
kampat for att bygga upp. Uttalandet fran forfattaren att de ar manipulativa och
har manipulerat honom anser de var mycket krinkande.

Forfattaren har missforstatt uttrycket att ”’bli tagen 1 bruk”. Med att bli tagen i
bruk menas att bli anvind av livet, att vara till nytta som manniska, att kinna sig
behovd. Det handlar inte om att underkasta sig sexuella lydnadslekar eller smisk,
det dr en feltolkning av begreppet som leder helt fel och som ar krinkande
eftersom den ar missvisande.

Forfattarens uttalande om att A, B och C skulle vara en totalitir grupp och vara

den farligaste sektliknande gruppen som Sverige nigonsin haft var fortal. De ar

tre personer som lever tillsammans. A dr 90 ar gammal och kan inte styra 6ver B
eller C. De styr sjilva 6ver sina liv.

B kritiserar aven forfattarens uttalande.

Men de har ju fortsatt att hAvda att de &ar oskyldiga, att de & démda i en modern
haxprocess och att samhéllet, det degenererade, dekadenta samhéllet, som inte
forstar en annorlunda livsstil har démt dem.

B anfor att de aldrig har pratat om det degenererade, dekadenta samhillet. Detta
var ett pahitt som tillskriver A, B och C ett nedvirderande intryck av deras
torhallande till samhaillet. De anser att Sverige har ett fint samhalle, med en fin
demokrati och med en folkanda av 6ppenhet och tolerans i mangt och mycket.
De anser sig dock oskyldigt domda och har ritt att siga det.

Forfattaren pastar vidare att elva personer bodde pa garden under 1980-talet och
att det darfor kan kallas for en sekt. Med A som den stora ledaren, som mistaren
och livets ombud”. Forfattaren pastod senare i programmet att ’ideologin”
samlat ihop 20 till 50 kvinnor och nagra tonarskillar. B anfor att det bodde sex
vuxna och tva barn pa garden ar 1985 och tre personer har bott pa garden de
senaste 20 aren. A har hallit i kurser men han har aldrig varit den stora ledaren
eller mastaren, inte heller livets ombud. Det finns ingen ideologi eller gemensam
syn. Det finns ingen ledare och ingen som gor ansprak pa att veta nigon
sanning. B anfor att de inte tillhér nagon sekt. Det de kallat “livets lagar” handlar
om tvingande omstandigheter i livet som minniskor maste anpassa oss till, vare
sig de vill eller inte. Exempelvis om man ligger handen pa en varm kokplatta
brinner man sig, om man gar ut i gatan bland bilar kan man bli pakérd, om man
gar tunt kladd i kéldgrader fryser man. Det dr inte en tolkningsfraga att vi alla
nagon gang ska do, det ar ett otvetydigt faktum, en livets lag.
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Enligt B har forfattaren helt missuppfattat deras syn med att kvinnan alltid ska
lyda mannen. De har aldrig levt sa sjilva och skulle aldrig rekommendera det
heller. For det skulle nog inte bli sa bra f6r varken mannen eller kvinnan, sérskilt
inte 1 deras kultur som kriaver oerhérd sjilvstindighet av kvinnor. Om nagon har
passat upp 1 familjen sa dr det A, som innan han blev gammal var den som alltid
jobbade mest och pysslade om kvinnorna pa alla méjliga sitt. Forfattaren
hinvisar till en bonad 1 ett av husen pa garden dir det stod ”En lydig kvinna ar
en lycklig kvinna”. B anfor att bonaden var en skimtskylt uppford i ironi. B
anfor vidare att hon inte brot kontakten med forfattaren for att han fraigade om
rattegangarna. Hon brot kontakten for att forfattaren misstolkade henne grovt i
sina intervjuskrifter.

PROGRAMFORETAGENS YTTRANDEN
Sveriges Radio

SR anser att Godmorgon, virlden Gverensstaimmer med kraven pa opartiskhet och
saklighet samt bestimmelsen om respekt for privatlivet och anfér i huvudsak
foljande.

Opartiskhet och saklighet

Utgangspunkten for inslaget var alltsa forfattarens nyutkomna bok. Den hade
vickt stor uppmarksamhet och foérfattaren framtridde i flera medier dar han
berittade om det han skildrade i boken. Forfattaren har de senaste aren dgnat
stor del av sin tid at att granska svenska sekter och 6vergrepp som de begatt,
framfér allt mot barn och unga. Kollektivet beskrivs i boken som en sluten virld
dar A dr en “harskare” som skapar stringa rutiner for de kvinnor och barn som
vistas dir. Vad giller sakligheten vill SR framhalla att forfattaren har himtat
sakuppgifterna till den nu aktuella boken i forsta hand frain domar och i vissa fall
fran intervjuer med kollektivmedlemmarna. SR har ingen anledning att tvivla pa
att de uppgifter han framfor i inslaget stimmer mot den bakgrunden. Vidare ar
forfattaren en s kallad tillfillig medverkande for vilka kraven pa saklighet och
opartiskhet stalls lingre enligt granskningsnamndens praxis.

Det framgick tydligt i savil inslaget som paannonsen, att domarna i malen kom i
slutet pa 1980-talet. Aven om forfattaren i vissa delar av intervjun talar i historisk
presens, vilket ofta sker vid referat av en datid som skildras i nutid, framgar det
att det handlar om hindelser langt tillbaka i tiden. Bland annat refereras det till
hur A levde pa 1970-talet och hur han da 6vergreppen uppmirksammades var
en kiand grafolog. Det framgick ocksa att A, och de 6vriga anmalarna, inte delade
forfattarens eller domstolens beskrivning,

SR bjuder regelmissigt in forfattare att prata om sina senaste verk. Det dr inte
alltid moijligt att vid varje sadant tillfille ocksa bjuda in de som av olika skil
omnamns eller kritiseras 1 de bécker som diskuteras. Daremot redovisas som
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regel en kritiserad parts uppfattning i saidana sammanhang. I det nu aktuella
fallet framfoérde forfattaren i inslaget att anmalarna inte anser att de ’gjort nagot
fel”, att de ansag sig vara felaktigt domda samt att de an idag brukar hivda sin
ritt att leva som de vill i media. Detta bekriftas ocksa av den intervju som Lotta
Bromé gjorde med B den 6 mars 2014 1 P4 Extra dir B framhaller att de ar
felaktigt démda enligt henne och att det som dgde rum inte var brottsligt och sa
vidare. Dir sa hon dven att forfattarens bok innehaller felaktigheter. Angaende
B:s invindning att det inte fanns nagon ideologi vill SR framféra att detta dr en
teori som en barnpsykolog framférde i forfattarens bok. Det sades 1 inslaget.
Psykologen menade att A, i likhet med andra som begar sexuella Gvergrepp mot
barn, skapat en ideologi for att rittfardiga sin sexuella laggning. Angaende detta
sager dock forfattaren att det pa 1970-talet inte var ovanligt med olika ideologier
si som exempelvis primalskriksterapi. Aven hir sitts alltsa hindelserna in i ett
sammanhang pa 1970-talet.

Efter intervjun med forfattaren kontaktades redaktionen av B som framférde
samma synpunkter som framférs 1 anmélan. Eftersom forfattaren i
direktsdndning kunde tolkas som att gruppen hade samma intressen i dag beslot
redaktionen att erbjuda B ett genmile. Genmilet gjordes i intervjuform och
inslaget sindes 1 paféljande program den 31 mars 2014 i enlighet med kravet i
sandningstillstandet. B fick da méjlighet att ge sin och de 6vriga anmalarnas
version av gruppens aktiviteter pa 1980-talet och det tydliggjordes att varken
hon eller nagon annan i gruppen varit misstankt for oegentligheter med barn
efter de fillande domarna meddelats. Dessutom menade hon att det inte fanns
nagon ideologi 1 botten. Pa programledarens fraga om det fanns ndgot mer
anmilaren ville framfora blev svaret nej. Diarmed anser programbolaget att
anmailarna har fatt bemota den kritik som framforts 1 intervjun med forfattaren.

Respekt for enskilds privatliv

Hindelserna som lag till grund f6r boken och ddrmed inslaget dr mycket
vilkanda, och sedan tidigare mycket uppmarksammade. A samt de tva
namngivna anmilarna som han lever med 4n i dag har varit centralfigurerna i det
som hint. Det var de tvd namngivna kvinnorna som agde garden som ldgret
dgde rum pa och de annonserade efter flickorna som senare berittade om de
sexuella 6vergreppen. SR anser att det inte vore maijligt att prata om boken utan
1 ssmmanhanget i alla fall delvis identifiera anmalarna. Detta spelade in 1
bedémningen om inslaget kunde goras 1 den nu aktuella formen i
direktsindning.

Syftet var att skildra ett historisk skeende i den tidsanda den dgde rum och ge
lyssnarna, 4ven de som inte sedan tidigare kinde till detta, en bild av det som
intriffat. SR dr medvetet om att rapportering om brottslighet langt tillbaka i
tiden kan innebira ett intrang i den enskildes integritet men anser med
hinvisning till syftet och allménintresset att det var motiverat i det hir fallet.
Granskningsnamnden har 1 tidigare beslut slagit fast att det maste vara maojligt att
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belysa amnen av stort allmanintresse genom skildring av ett konkret fall Zven om
ett visst intrdng i ndgons privatliv uppkommit (SB 73/95, 393/00 och 807/06).

SR vill dven anféra att anmalarna under aren aterkommande medverkat i manga
mediala sammanhang. B har bland annat skrivit en bok om hur hon upplevt
hindelserna. Samtliga anmalare medverkade ocksa i programmet i P3 Dokumentir
— A och hans kvinnor som sandes 1 maj 2009. De berittade dir, alla tre, sina
versioner av vad som hinde pa garden den aktuella sommaren.

Som ovan nimnts framtridde B ocksa 1 en lingre intervju i P4 Extra i samband
med att forfattarens bok slipptes. Dir kommenterade hon delvis domarna och
fick tillfalle att framfora att forfattaren, enligt henne, har fel i flera saker som han
pastar. Hon har ocksa begart att fa medverka 1 Godmorgon, vérlden och
representerade da dven de Gvriga anmailarna. I genmilesbegiran stillde B krav pa
att fa lika mycket tid 1 programmet som den intervju som sindes med
forfattaren. Vidare har hon i vi-form skrivit en debattartikel pa SVT Debatts
hemsida med anledning av forfattarens bok dir hon skrev under med sitt namn
”sambo med A”. Siledes har anmilarna dven pa senare tid sokt offentlighet dven
gillande de hindelser som de filldes fo6r vilket ocksa motvierar inslagets
utformning.

Sveriges Utbildningsradio

Sveriges Utbildningsradio (UR) anser att En bok, en frfattare Gverensstimmer
med kraven pa opartiskhet och saklighet samt bestimmelsen om respekt for
privatlivet och anf6r i huvudsak foljande.

Fragan om opartiskhet och saklighet

Utgangspunkten for programmet var alltsa en intervju av forfattaren om hans
nyutkomna bok som vickt stor uppmarksamhet. Férfattaren hade blivit
intervjuad i flera medier dar han berittat om boken och arbetet med densamma.

Forfattaren har de senaste dren dgnat stor del av sin tid at att granska svenska
sekter och 6vergrepp som de begitt, framfér allt mot barn och unga. Vad giller
sakligheten vill UR framhalla att forfattaren har hamtat sakuppgifterna till den
nu aktuella boken i forsta hand fran domar och intervjuer med kollektiv-
medlemmarna. Mot den bakgrunden har UR ingen anledning att tvivla pa att de
sakuppgifter han framférde i intervjun stimmer. Detsamma giller de delar av
intervjun som handlade om hans egna upplevelser av sina kontakter med
anmalarna samt hans personliga virdeomdomen. Forfattaren dr dessutom en sa
kallad tillfillig medverkande for vilka kraven pa saklighet och opartiskhet stills
ligre enligt granskningsnimndens praxis. Enligt UR framgick det tydligt vid flera
tillfallen 1 programmet att domarna i malet kom i slutet av 1980-talet. Trots att
forfattaren i delar av intervjun talar i historiskt presens, nagot som ar vanligt vid
referat av en datid som skildras i nutid, framgick det enligt UR att det handlade
om hindelser langt tillbaka i tiden.



Programserien En bok en forfattare bygger pa konceptet att forfattare bjuds in f6r
att prata om aktuella bocker. Det ar inte mojligt enligt programformen att dven
bjuda in de som av olika skil omnimns eller kritiseras i de bécker som
diskuteras. Diremot redovisas som regel en kritiserad parts uppfattning. I det
aktuella fallet framgick under intervjun att anmalarna inte delar férfattarens eller
domstolarnas beskrivning och att de har fortsatt hivdat att de ar oskyldiga.

Anmilaren har vidare bland annat i SR vid flera tillfallen bem6tt den kritik som
forfattaren for fram i sin bok och som ocksa foérs fram i UR:s intervju av
forfattaren. UR kan konstatera att ingen av anmalarna i efterhand har kontaktat
UR med en begiran om genmile eller beriktigande.

Fragan om respekt for privatiivet

Nir det giller frigan om respekt for privatlivet sa dr hindelserna som lag till
grund f6r boken mycket vilkianda, och sedan tidigare mycket uppmarksammade.
A samt de tva namngivna anmilarna som han lever med é4n i dag har varit
centralfigurerna i det som hiande. Det var kvinnorna som dgde garden som
“lagret” dgde rum pa. UR:s bedémning ar darfor att det inte hade varit mojligt
att prata om boken och arbetet med den utan 1 sammanhanget i alla fall delvis
identifiera anmilarna.

UR anser att forfattarens bok och de slutsatser han dar drar har ett stort
allmanintresse varfor UR valde att ta upp boken i programserien. UR ir
medvetet om att rapportering om brottslighet langt tillbaka i tiden kan innebira
ett intrang 1 den enskildes privatliv men anser med hinvisning till syftet och
allminintresset att det var motiverat i detta fall. Granskningsnimnden har i
tidigare beslut slagit fast att det maste vara mojligt att belysa amnen av stort
allminintresse genom skildring av ett konkret fall dven om ett visst intrang i
nigons privatliv dirigenom uppkommer (SB73/95,393/00 och 807/06.)

UR vill 4ven framfora att anmalarna under dren dterkommande medverkat i
manga mediala sammanhang. B har ocksa skrivit en bok om hur hon upplevt
hindelserna. Samtliga har dven medverkat i programmet P3 Dokumentir— A och
hans kvinnor som sandes 2009. Dir berittade de alla tre, sina versioner av vad
som hinde pa girden den aktuella sommaren. B medverkade ocksa i SR:s P4
Extra i samband med att forfattarens bok slipptes. Dir kommenterade hon
delvis domarna och fick tillfalle att framféra att forfattaren, enligt henne, har fel i
flera saker som han pastar. Hon har ocksa begirt att fa medverka i Godmorgon,
vdrlden och representerade da dven de Ovriga anmalarna. Vidare har hon i vi-form
skrivit en debattartikel pa SVT Debatts hemsida med anledning av férfattarens
bok. Siledes har anmalarna dven pa senare tid sokt offentlighet aven gillande de
hindelser som de filldes fo6r vilket ocksa motiverar inslagets utformning.
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Genmale i God morgon, varlden den 31 mars 2014

Granskningsnamnden har tagit del av det uppfoljande inslaget som sindes den
31 mars 2014 och som SR hinvisar till i sitt yttrande.

I genmilet berittade programledaren att B hade hort av sig till redaktionen for
att fortydliga att det inte fanns nigra andra domar som tyder pa att 6vergrepp pa
minderériga har fortsatt efter hindelserna pa 1980-talet. I genmalet sades
foljande.

(B) — Vi var med om en rattsprocess. Vi blev démda for allt som lades oss till last. Man
trodde helt och hallet pa malsagarna och ingenting av vad vi sade. De fick helt ratt i
allt. Vi blev domda i tva rattegangar och vi avtjanade vara straff. Efter det finns det
ingenting som handlar om minderariga flickor. Ingenting. Anda namns inte det i
programmet utan det later precis som om det har fortsatt hela den, vad ska vi kalla den
for, den tillvaro som vi hade da innan. Men vi lade av precis. S8, dar kan man val saga
att samhallet lyckades for vi tog rattelse av rattegangarna och av straffen och andrade
pa oss, precis som samhallet vill. Och da tycker inte jag att man fortfarande ska
hangas ut och bli, ja, forfoljd skulle jag vilja kalla det for, i dag for detta. Det har inte
hant ndgonting pa dessa 25 ar. Ingen tidningsintervju, ingen misstanke om nagonting.
Vi har inte ens sjélva tankt tankar om minderariga. Anda sager [Forfattarens namn] i
programmet att det har fortsétter &n i dag. Det har jag att invénda mot programmet.
(Reporter) — [Forfattarens namn] talar ocksa om att det ni har gjort vilar pa en
ideologisk grundsyn. Vad éar din bild av det? (B) — Ja, det &r den bilden att nar de héar
rattegdngarna har varit, precis som jag nyss sade, sa har vi slappt alla tankar pa nagot
som har med minderariga att géra. Den ideologiska grunden i sa fall &r vara egna
erfarenheter av smisk mellan vuxna. Och dar var vi jattetydliga i den intervjun som
gjordes med [Forfattarens namn] nar han var hér.

B:S KOMMENTAR

Med anledning av SR:s och UR:s yttrande anfér anmalarna bland annat féljande.

Fragan om opartiskhet och saklighet

SR och UR menar att sakligheten ir tillgodosedd genom att forfattaren 1 sin
granskning himtat sina sakuppgifter fran i forsta hand domar och viss man frin
intervjuer av anmilarna. SR och UR gjorde hir misstaget att reservationslost
utgd fran att forfattaren forhallit sig sakligt till kdllmaterialet. En advokat, expert
pa medieritt med mera, dr av en annan uppfattning. Han rubricerar en mingd
uppgifter i boken som grovt fortal, i en inlaga som 6verlimnats till Norstedts.
SR och UR hade definitivt anledning att tvivla pa saklighet och opartiskhet 1
forfattarens framstillning, eftersom anmiélarna redan innan intervjun i ett brev
till programproducenterna patalade detta.

Intervjuaren i En bok, en firfattare sa ocksa ”Idén ar ju hir att kvinnorna ska
underkasta sig mannen, i det hir fallet da frimst A.” Forfattaren svarar pa det att
anmalarna menar att en kvinna ska vara underordnad mannen, mannen
bestimmer i allt, mannen ar alltid styrande.” Det finns ingen sanning i dessa
pastaenden. Anmalarna lever absolut inte sa. Det dr med den utgangspunkten A
kan utmalas som en envildig ledare. Och det, i kombination med péstiendet om



deras ideologi, mynnar ut i att utmala dem till en farlig totalitir sekt. Pastaendet
att anmalarna tror att ’hir finns sanningen och allting utanfér dr osant”
forstirker ytterligare bilden av isolerad fanatisk sekt.

Sjalvklart dr det inte mojligt att bjuda in andra dn forfattaren nar det handlar om
att presentera en bok. Anmailarna hade verkligen inte tinkt att de skulle bli
inbjudna heller. Men just f6r att programmet har den slutna formen ar det extra
viktigt att den som leder programmet, det vill sidga intervjuaren, héller sig saklig
och objektiv.

SR menar att anmalarna har fatt ge sitt genmile 1 Godmorgon, virlden. Detta
stimmer, men ger dnda inte SR ritten att ge felaktig information om dem.
Inslaget med forfattaren var 6ver sju minuter langt, medan genmalet klipptes ner
till mindre 4n en minut. Den verkliga intervjun av B var dock betydligt langre
och da frigan kom om hon hade nidgot mer att tilligga insag hon att det inte
skulle hinnas med att sdga sa mycket mer. Hon visste ju inte da att det hon redan
sagt skulle forkortas ner sa kraftigt.

Fragan om respekt for privatiivet

Det kan inte finnas ett allmanintresse av att bli f6rd bakom ljuset genom att fa
felaktig information. I allmanintresset maste 1 sa fall ligga att man tydligt haller
isir nutid och sidant som skett fér mer dn 25 4r sedan. Aven SR miste inse att
en utveckling sker inom och utom de manniskor man vill belysa och att
férhallandena kan dndras vildigt mycket, sdrskilt nir nagot sa dramatiskt
intriffat som det som hinde oss. Det ar inte sakligt att inte betona detta i en
framstillning och se till hur saker dr i nutid, och belysa det i férhallande till datid.
Respekten for den enskildes privatliv handlar inte bara om offentliggérande av
namnet, utan dven om att inte krinka personens sitt att leva. Genom att koppla
thop anmalarnas sitt att leva med overgrepp pa barn och med att leva som en
totalitir sekt, blir det en krinkning fér var och en av dem personligen. Vem vill
torknippas med detta? Om det nu har funnits en grund f6r sidana pastienden
for 25 ér sedan, sa gor det absolut inte det idag.

UR pastar att det finns en tydlig grins mellan nutid och datid vilket anmélarna
inte heller haller med om. Visst, man kan tala i sa kallad historisk presens, men
da far man i sammanhanget visa att férhallandena inte giller nu och inte har gallt
de senaste 25 dren. Som det later i programmet sd ar anmalarna 1 dag en farlig,
totalitdr sekt. Vilket exempelvis tydligt uttalades nir intervjuaren sa ”Varfoér har
de varit sa farliga? Eller dr farliga .. ” och forfattaren svarade "Dirfor att det
finns en ideologi om att kvinnor och smaflickor, alltsa barn, behover den hir
risterapin som innebar ... 7. Kan det forstds pd annat satt an att det i dag finns
denna ideologi? En sadan ideologi ar straffbar, eftersom den skulle uppmuntra
till brottsliga handlingar, vilket gor det osanna pastaendet extra allvarligt.
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Att anmalarna forsvarat sig mot pahopp 1 olika sammanhang kan inte heller
héllas emot dem. Deras agerande gentemot media kan inte ge SR fritt spelrum
att sprida osanningar. SR har 1 enlighet med sitt public serviceuppdrag ett ansvar
att formedla saklig information, och det har man misslyckats med i det hir fallet.
Detta alldeles oavsett vad anmailarna gjort eller inte gjort. Det sigs ocksa att de i
SR vid flera tillfillen kunnat bemdta uttalanden fran forfattaren. Det korta inslag
pa mindre 4n en minut som gavs 1 Godmorgon, virlden dir B forsokte ligga till
ritta alla de felaktigheter som sagts i just det programinslaget urskuldar inte UR:s
alla felaktiga pastaienden som filldes langt senare. UR:s intervju har anmilarna
inte bemott. Det dr ocksa pa sin plats att papeka att det dr mycket, mycket svart
att freda sig nar en mediebild blir fel. Det 4r omanskligt att krava det av en
privatperson utan mediala resurser bakom sig.

Att A, B och C identifierades 1 programmen ir ju sjilvklart och inget att sdga
om. I boken ér de identifierade med bade namn och bild. De har sjilva valt att
sta for sina liv offentligt. Just ddrfor dr det extra viktigt att de utsagor som gors
om deras personer, och hur de lever tillsammans, dr korrekta och skildrar den
verklighet som faktiskt dr och inte en pahittad, som gors for att skapa sensation
och vigla upp till mobbing och forfoljelse mot dem. Anmailarna ir kinda.
Minniskor 1 deras trakt, och i hela landet, kinner igen dem var de dn visar sig
och vet vilka de ar. Felaktiga och nedsvirtande beskrivningar drabbar dem hirt.

UR sager 1 sitt yttrande att det har stort allménintresse att i sin programserie ta
upp denna ensidiga och osakliga bok. Det dr svart att inse allmanintresset av att
en 25 ar gammal historia tas upp pa nytt, utan att nagot nytt av allmanintresse
har intriffat sedan dess. Boken innehiller inget nytt som inte varit vida
publicerat sedan lang tid tillbaka. Anmalarna har under den tid som gatt sedan
rittsprocessen och avtjanade straff arbetat pa att bygga upp sina liv i en tro att
de ska kunna limna det gamla bakom sig och kunna bli betraktade av
omgivningen som de ér i dag.

Att anmailarna under dren medverkat 1 mediala sammanhang ger inte heller
forfattaren och UR samt SR ritt att framstilla anmilarna pa ett felaktigt sitt. Det
ar oerhort svart att freda sig mot en felaktigt framstilld bild, eftersom den biter
sig fast hos méinniskor och att férsoka forklara kan till och med ses som ett
ytterligare ’bevis” pa att de “ljuger”.

UR:S TILLAGGSYTTRANDE

UR vidhaller efter ytterligare efterforskningar att varken programmets
producent, projektledare eller ansvarig utgivare har kontaktats innan sindning.
Diremot har programledaren 1 efterhand erhallit ett brev fran anmailarna vilket
hon valde att inte besvara.
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AKTUELLA BESTAMMELSER

UR och SR ska utova sindningsritten opartiskt och sakligt samt med beaktande
av att en vidstrickt yttrande- och informationsfrihet ska riada 1 televisionen
respektive radion (13 § respektive 14 § i sindningstillstandet). Kraven pa
opartiskhet och saklighet tillimpas enligt granskningsndimndens praxis i princip
fullt ut pa programledare, reportrar och andra som genom sin stéllning i ett
program kan uppfattas som foretradare for programforetaget. Med hinsyn till
den vidstrickta yttrandefriheten kan kraven stillas lagre i fraiga om intervjuade,
debattdeltagare och andra sa kallade tillfilliga medverkande. Om allvarlig kritik
riktas mot en klart utpekad part ska dock den kritiserade fa beméta eller
kommentera kritiken. Som regel ska detta ske i samma program eller inslag.

Kravet pa saklighet innebir frimst att uppgifter som dr av betydelse for
framstillningen ska vara korrekta och att framstallningen inte far vara
vilseledande, till exempel genom att visentliga uppgifter utelimnas.

UR och SR ska respektera den enskildes privatliv i programverksamheten om
inte ett oavvisligt allmint intresse kriaver annat (15 § respektive 16 § i
sandningstillstindet). Bestimmelsen dr avsedd att ge skydd for den personliga
integriteten. Den tillimpas 4aven i fall med namnpublicering vid brott eller
misstanke om brott.

Granskningsnimnden far besluta att ett programféretag som brutit mot villkor i
sitt saindningstillstind pa limpligt satt ska offentliggéra nimndens beslut (17
kap. 10 § radio- och tv-lagen).

GRANSKNINGSNAMNDENS BEDOMNING

Granskningsnamndens uppgift ar att 6vervaka hur innehallet i sinda program
forhaller sig till de bestimmelser som giller for sindningarna. Det ingér inte i
nimndens uppgifter att préva omstandigheter kring tillkomsten av ett program
eller inslag. Den del av anmilan som handlar om pastatt privat vinskapsband
mellan forfattaren och programledaren i Godmorgon, virlden provas darfor inte av
nimnden. Det ingar inte heller i nimndens uppdrag att prova fragor om fortal.

Nimnden konstaterar att programmen utgick fran en nyligen utgiven bok om A
och kvinnorna runt omkring honom som den tillfalligt medverkande forfattaren
hade skrivit. Det férhallandet att diskussionen utgick frin bokens dmne och
forfattarens beskrivningar medfor inte i sig att programmet strider mot kraven
pa opartiskhet och saklighet. Nimnden anser inte heller att programledarnas

torhallningssatt i de aktuella programmen strider mot kraven pa opartiskhet och
saklighet.
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Nimnden konstaterar att anmalarna ir kinda sedan det mycket
uppmirksammade fallet som ledde till fallande domar i fraga om misshandel,
sexuella 6vergrepp och medhjalp till sexuella Gvergrepp pa barn. I programmet
redogjordes for fallet, domarna och forfattarens beskrivning av anmilarna 1 dag.
I den man det uppkom ndgot intrang i anmailarnas privatliv till f6ljd av detta far
intranget anses motiverat av ett allmint intresse. Vid bedomningen beaktar
nimnden vad programféretagen framhaller i sina yttranden om att anmalarna
framtritt i flera offentliga ssammanhang — dven under senare tid — och gett sina
kommentarer till fallet, domarna och den nyutgivna boken. Mot denna bakgrund
anser nimnden att programmen inte strider mot bestimmelsen om hinsyn till
den enskildes privatliv.

Enligt nimnden inneholl dock bada programmen pastiaenden av forfattaren om
anmailarna som innebar kritik av sidant slag som borde ha fitt bemdotas.

Nimnden konstaterar att SR erbjudit en méjlighet att beméta kritiken i form av
ett genmale av B som siandes den 31 mars 2014. Godpmorgon, varlden strider darfor
inte mot kravet pa opartiskhet.

UR har 1 sitt yttrande anfort att B fore sindningen av En bok, en forfattare
medverkade 1 SR:s program P4 Extra och dir redogjorde for anmailarnas
instéillning till den framférda kritiken. UR har emellertid inte gett tillfille till
bemotande av kritiken inom ramen for sin egen sindningsverksamhet- och inte
heller redovisat den uppfattning som varit kind f6r UR. Programmet En bok, en
forfattare strider darfér mot kravet pa opartiskhet.

Detta beslut har fattats av Henrik Jermsten, K-G Bergstrém, Ingrid Carlberg,
Leif Hedman, Jan Holmberg, Nedjma Chaouche Liljedahl och Dag Mattsson
efter féredragning av Johannes Wik.

Pa granskningsnaimndens vignar

Henrik Jermsten

Johannes Wik

Detta &r en elektronisk kopia av beslutet. Namnunderskrifter finns pa originalhandlingen som forvaras hos myndigheten.



